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IV 
posé des doctrines fondamentales du système religieux 
que combattait Socrate. 

On ne trouvera pas dans ce livre les propositions du 
polythéisme exposées sous un aussi beau jour que dans les 
travaux de quelques érudits modernes. M. Lenormant ne 
partageait pas sur ce point les illusions de certains esprits: 
il avait compris la profondeur de l’abtme d'erreur, de ma- 
térialisme et d’immoralité sur lequel les législateurs reli- 
gieux du paganisme avaient prétendu fonder une foi et 
une morale, L'étude des cultes polythéistes avait même 
exercé une action puissante sur son esprit. Il avait com- 
mené cette étude en investigateur curieux, mais indifférent 
aux questions religieuses, et elle était devenue un des 
plus puissants leviers de son retour au christianisme en 
lui montrant la supériorité divine des doctrines prôchées 
par le Christ’et la nécessité de la révélation. 

: Bien que le Commentaire du Cratyle soit écrit déjà 
depuis un assez grand nombre d'années, bien qu'il ait été 
lu presque en entier par l’auteur à l’Académie des Inscrip- 
tions et Belles-Lettres dans le cours de l’année 1854, 
ce.trayail ne doit pas être considéré comme ayant reçu la 
dernière préparation qui lui aurait été donnée pour Île 
livrer à l'impression. Certainement, s’il l’avait publié lui- 
même, M. Lenormant y aurait developpé plus d’une idée 
qui ne s'y trouve indiquée que par quelques traits et pour 
ainsi dire à l’état de germe. Il aurait aussi en de certains 
endroits modifié la forme pour lui ôter ce qu’elle peut 
avoir d’abrupt, faisant entrer souvent sans transition dans 
des ordres de considérations auxquels on n’est pas généra- 
lement habitué. Nous pouvons supposer également qu'il 
aurait adopté une division autre que celle des chiffres que Ὁ 
l’on verra de distance en distance, et qui répondent à ceux 
des paragraphes de l'édition de Bekker reproduits dans le 


V 


texte grec que nous avons placé en tête du volume. C’est 
donc un travail non-seulement incomplet, mais encore non 
entièrement terminé dans la partie qui en a été écrite et que 
nous livrons à la publicité, Mais connaissant l'importance 
capitale que l’auteur y avait toujours attaché, c'était pour 
nous un devoir de le publier tel que nous l'avons trouvé 
dans ses papiers sans y rien modifier, même dans la forme. 

Nous devons dire encore un mot, en finissant, sur l’im- 
pression de ce travail. La difficulté de faire sortir des 
presses de Paris un livre qui contient autant de grec que 
de français, les frais énormes que nécessite un publication 
de ce genre faite en Occident, nous ont décidé à imprimer 
à Athènes le commentaire du Cratyle. Grâce à cette 
circonstance nous avons pu donner du dialogue de Platon 
l'édition la plus correcte qui en ait été jamais donnée, 
plus correcte même que celle de Bekker(*), mais dans la 
partie française les imprimeurs grecs ont fait un certain 
nombre de fautes qui se remarquent surtout dans les 
premières feuilles et qui deviennent plus rares à mesure 
que l’on avance dans l'ouvrage, Heureusement aucune de 
ces fautes n’est de nature à modifier le sens de la phrase 
dans laquelle elle se trouve, et nous les avons d’ailleurs 
relevées avec soin dans l’Errata qui se trouve à la fin du 
volume. | 


(ἢ Nous devons exprimer ici notre reeonnaissance à MM. Rhangabé 
et Dragoumis qui ont bien voulu corriger avec un soin tout particu- 
_Jier les épreuves de cette partie. 
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; à Bonn οὖν καὶ Σωκράτει τῷδε. ἀνακοννωσώμεθα τὸν λόγον 

ΚΡ, Εἴσοι δοχεῖ ὁ 

 EPM. Κρατύλος φησὶν ὅ ὅδε, ὦ ὦ Σώχράτες; ia ὀρθό- 
τητὰ εἶναι éxdore τῶν ὄντων φύσει πεφυκυῖαν, χαὶ οὐ τοῦτο 
«ἐξἶναι ὄνομα ὃ ἄν τινες ξυνθέμενοι χαλεῖν. χαλῶσι; τῆς αὐτῶν 
φωνῆς μόριον ἐπιφθεγγόμενοι, ἀλλὰ ὀρθότητά τινα τῶν ὀνομά-- 
τῶν πεφυχέναι χαὶ Κλλησι καὶ βαρθάροις τὴν αὐτὴν ἅπασιν. 
- Spor οὖν αὐτὸν εἰ αὐτῷ Κρατύλος τῇ ἀληθείᾳ ὄνομά ἐστιν 
ñ οὔ" ὁ δὲ ὁμολογεῖ αὐτῷ γε τοῦτο ce εἶναι. τί δαὶ Σω- 
κράτει; ἔφην ἐγώ. Σωκράτης, À δ᾽ ὅς" οὐχοῦν χαὶ τοῖς ἄλλοις 
ἀνθρώποις πᾶσιν, ὅπερ καλοῦμεν ὄνομα ἕχαστον, τοῦτ᾽ ἔστιν 
ἑχάδτῳ ὄνομα: ὁ δὲ; οὔκουν σοί γς, À δ᾽ ὅς, ὄνομα Épuoyévne, 
οὐδὲ ἂν πάντες χαλῶσιν ἄνθρωποις χαὶ ἐμοῦ ἐρωτῶντος χαὶ 
προθυμουμένου εἰδέναι ὅ τί ποτε λέγει, οὔτε ἀποσαφεῖ οὐδὲν 
εἰρωνεύεταί τε πρός με, προσποιούμενός τι αὐτὸς ἐν ἑαυτῷ 
διανοεῖσθαι, ὡς εἰδὼς περὶ αὐτοῦ ὃ εἰ βούλοιτο σαφῶς εἰπεῖν, 
ποιήσειεν ἂν καὶ ἐμὲ ὁμολογεῖν χαὶ λέγειν ἅ περ αὐτὸς λέγει. 
Εἰ οὖν πη ἔχεις συμξαλεῖν τὴν Κρατύλου μαντείαν, ἡδέως ἂν 
ἀκούσαιμι" μᾶλλον δὲ αὐτῷ σοι ὅπῃ δοχεῖ ἔχειν περὶ ὀνομάτων 
ὀρθότητος, ἔτι ἂν ἥδιον πυθοίμην, εἴ σοι βουλομένῳ ἐστίν. 

EN. ὦ παῖ ἱππονίκου Ἑρμόγενες, παλαιὰ παροιμία ὅτι χα- 
λεπὰ τὰ χαλά ἐστιν ὅπῃ ἔχει μαθεῖν. Καὶ δὴ χαὶ τὸ περὶ τῶν. 
ὀνομάτων οὐ σμικρὰν τυγχάνει ὃν μάθημα. IL κεἰ μὲν οὖν. ἐγὼ 
ἤδη ἀκήχοα παρὰ Προδίκου τὴν πεντηκοντάδ βάχμον ἐπίδειξιν, ἣν 
ἀκούσαντι ὑπάρχει περὶ τοῦτο πεπαιδεῦσθαι, ὥς φησιν ἐχεῖνος; 
| 1 
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ἃ ἐγὼ ἐθέμην, σοὶ δὲ ἔτερον, ὃ ἂν σύ. Οὕτω δὲ καὶ ταῖς πό- 
λεσιν ὁρῶ ἰὸ la ἑκάσταις ἐνίοτ᾽ ἐπὶ τοῖς αὐτοῖς χείμενα. ὀνόμα- ᾿ 
ra, καὶ ἥλλησι παρὰ τοὺς ἄλλους ἕλληνας, καὶ ἔλλησι παρὰ 
βαρδάρους. 

EN, Φέρε δὴ ἴδωμεν, ὦ Ἑρμόγενες, πότερον καὶ τὰ ὄντα. OÙ 
τως ἔχειν σοι φαίνεται, ἰδίᾳ αὐτῶν ἡ οὐσία εἶναι ἑκάστῳ, ὥς περ 
Πρωταγόρας ἔλεγε λέγων πάντων χρημάτων μέτρον εἶναι ἄν- 
θρωπον, ὡς ἄρα οἷα μὲν ἂν ἐμοὶ φαίνηται τὰ πράγματα εἶναι, 
τοιαῦτα μέν ἐστιν ἐμοί, οἷα δ᾽ ἂν σοί, τοιαῦτα δ᾽ αὖ σοί à 
ἔχειν δοκεῖ αὐτὰ αὐτῶν τινὰ βεδαιότητα τῆς οὐσίας. 

EPM. ἤδη ποτὲ ἔγωγε; ὦ Σώχρατες, ἀπορῶν καὶ ἐνταῦθα 
ἐξηνέχθην, εἰς ἅπερ Πρωταγόρας λέγει, οὐ πάνυ τι μέντοι μοι 
δοκεῖ οὕτως ἔχειν. 

VIL sn. τί δαί; ἐς τόδε ἤδη ἰξηνέχθας, G ὥστε. “Hi πάνυ σοι 
δοκεῖν εἶναί τινα ἄνθρωπον πονηρόν ; 

EPM. Οὐ μὰ τὸν Δία, ἀλλὰ πολλάχις δὴ αὐτὸ πέπονθα, 
ὥς τέ μοι δοκεῖν πάνυ πονηροὺς εἶναί τινας ἀνθρώπους, χαὶ 
μάλα συχνούς. 

ΣΩ. τί δαί; Πάνυ χρηστοὶ οὔ πώ σοι ἔδοξαν εἶναι ἄνθρωποι; 

EPM. Καὶ μάλα ὀλίγοι. 

ΣΩ, ἔδοξαν δ᾽ οὖν; 

EPM. ἔμοιγε. 

ΣΩ, Πῶς οὖν τοῦτο τίθεσαι, ἄρ᾽ ὦ, τοὺς μὲν πάνυ χρηστοὺς 
πάνυ φρονίμους, τοὺς δὲ πάνυ πονηροὺς πάνυ ἄφρονας ; 

EPM. ἔμοιγε δοκεῖ οὕτως. - 

EN. Οἷόν τε οὖν ἐστίν, εἰ Πρωταγόρας ἀληθῆ ἔλεγε καὶ ἔστιν 
αὕτη ἡ ἀλήθεια, τὸ οἷα ἂν δοκῇ ἑχάστῳ τοιαῦτα καὶ εἶναι, 
τοὺς μὲν ἡμῶν φρονίμους εἶναι, τοὺς δὲ ἄφρονας», 

EPM. Οὐ δῆτα. 

VIII. Σω. Kai ταῦτά Ye, ὡς ἐγώμαι, ol πάνυ δοκεῖ, φρο- 
γήσεως οὔσης καὶ ἀφροσύνης μὴ πάνυ δυνατὸν εἶναι Πρωταγόραν 
ἀληθῆ λέγειν, οὐδὲν γὰρ ἄν που τῇ ἀληθείᾳ ὁ ἕτερος. τοῦ ἑτέρου 
φρονιμώτερος εἴη, εἴπερ ἃ ἂν ἑκάστῳ δοχῇ ἑκάστῳ ἀληθῆ ἔσται" 
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EPM. ἔστι ταῦτα. ΟΡ τ ς- 

ΣΩ. ἀλλὰ μὴν οὐδὲ χκας  Εὐθύδημόν. γὲγ οἷμαὶ σοὶ δοχεῖ 
πᾶσι πάντα ὁμοίως εἶναι ἅμα καὶ ἀεί. Οὐδὲ γὰρ ἂν οὕτως εἶεν 
οἱ μὲν χρηστοί, οἱ δὲ πονηροί, εἰ ὁμοίως ἅπασι καὶ ἀεὶ ἀρετή τε 
χαὶ χαχία εἴγ- | | 

EPM. ἀληθῆ λέγεις. 


ΣΩ. Οὐχοῦν εἰ μήτε πᾶσι πάντα ἐστίν. ὁμοίως ἅμα χαὶ ἀὰ | 


μήτε ἑκάστῳ ἰδίᾳ ἕ ἕκαστον τῶν ὄντων ἐστί, δῆλον δὴ ὅτι αὐτὰ 
αὐτῶν οὐσίαν ἔχοντἅ τινα βέδαιόν ἐστι τὰ πράγματα, οὐ πρὸς 
ἡμᾶς οὐδὲ ὑφ᾽ ἡμῶν, ἑλκόμενα ἄνω καὶ κάτω τῷ ἡμετέρῳ φαν- 
τάσματι, ἀλλὰ πρὸς τὴν αὐτῶν οὐσίαν ἔχοντα À περ πέφυχεν. 

EPM. Δοχεῖ μοι, ὦ Σώχρατες, οὕτως ἔχειν. 

IX, 30. Πότερον οὖν αὐτὰ μὲν ἂν εἴη οὕτω πεφυκότα, αἱ 
δὲ πράξεις αὐτῶν οὐ χατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον; ἢ οὐ καὶ αὖὗ- 
φαι ἕν τι εἶδος τῶν ὄντων εἰσίν, αἱ ὦ πράξεις: 

ΕΡΜ. Πάνυ Le χαὶ αὗται. 

ΣΩ. Κατὰ τὴν αὐτῶν ἄρα φύσιν καὶ, αἱ εἰ πράξεις πράττονται, 
οὐ χατὰ τὴν ἡμετέραν δόξαν. Οἷον ἐάν τι ἐπιχειρήσωμεν ἡμεῖς 
τῶν ὄντων τέμνειν, πότερον ἡμῖν τμητέον ἕχαστον ὡς ἂν ἡμεῖς 
βουλώμεθα καὶ ᾧ ἂν βουληθῶμεν, ἢ ἐὰν μὲν κατὰ. τὴν φύσιν 


βουληθῶμεν ἕκαστον τέμνειν τοῦ τέμνειν τε καὶ τέμνεσθαι καὶ 


ᾧ πέφυχε, τεμοῦμιέν τε καὶ πλέον τε ἡμῖν ἔσται καὶ ὀρθῶς πρά- 
ἔομεν τοῦτο, ἐὰν δὲ παρὰ φύσιν, ἐξαμαρτησόμεθά τε καὶ οὐδὲν 
πράξομεν: 

EPM. ἔμοιγε δοκεῖ οὕτως. 

ΣΩ, Οὐκοῦν καὶ ἐὰν κάειν τι ἐπιχειρήσωμεν, οὐ κατὰ πᾶσαν 
δόξαν δεῖ χάειν ἀλλὰ κατὰ τὴν ὀρθήν ; αὕτη δ᾽ ἐστιν À ἐπεφύκει 
ἕχαστον κάεσθαίτε χαὶ κάειν καὶ ᾧ ἐπεφύχει: ᾿ | 

EPM. ἔστι ταῦτα. 

X. ΣΩ. Οὐχοῦν καὶ τἄλλα οὕτως; 

EPM. Πάνυ γε. | 

30. ἀρ οὖν καὶ τὸ λέγειν μία τις τῶν πράξεών ἐστιν; 

ἘΡΜ. Ναί. 


- 


…. 
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ΣΩ. Πότερον οὖν ἦ ἂν τῳ δοκῇ λεκτέον εἶναι, ταύτῃ λέγων 
ὀρθῶς λέξει, ἐὰν μὲν À πέφυχε τὰ πράγματα λέγειντε καὶ λέ- 
γεσθαι χαὶ ᾧ, ταύτῃ καὶ τούτῳ λέγῃ πλέον.τέ τι ποιήσει χαὶ 
ἐρεῖ, ἐὰν δὲ: μή, ἐξαμαρτήσεταί τε: καὶ οὐδὲν: πριήσει; 

EPM. Οὕτω μοι δοχεῖ ὡς λέγεις. 

ΣΩ. Οὐκοῦν τοῦ λέγειν μόριον τὸ ὀνομάζειν' ὀνομάζοντες 
γάρ που λέγουσι τοὺς 'χόγους;᾿ | 

EPM. Πανυ γε. 

ΣΩ. Οὐχοῦν καὶ τὸ ὀνομάζειν πρᾶξις τίς ἐστιν, εἴ περ καὶ 
πὸ λέγειν πρᾶξίς τις. ἦν περὶ τὰ πράγματα, AE 

EPM. Nal. ᾿ς στ 

ΣΩ. Αἱ δὲ πράξεις ἐφάνησαν ἡμῖν. οὐ πρὸς ἡμᾶς δας ἀλλ᾽ 
κὐτῶν τινὰ ἰδίαν φύσιν ἔχουσαι;" ΝΣ 

ΡΜ. ἔστι ταῦτα... “Ὁ OU δ 

ΣΩ. Οὐκοῦν καὶ ὀνομαστέον Ἢ πέφυκε τὰ ἃ πράγματα ὀγομά-- 
ζειν τε χαὶ ἀνομάζεσθαι χαὶ ᾧ, ἀλλ᾽ οὐχ À ἂν ἡμεῖς βόυληθῶ- 
psy, εἴ πέρ τι τοῖς ἔμπροσθεν μέλλει ὁμολογούμενον ἐΐναι; καὶ 
οὕτω μὲν ἄν πλέον τι ποιοῖμεν καὶ ὀνομάξοιμεν, ἄλλως δὲ οὔ. 

EPM. - Φαίνεταξ pots: . | 

XL sn. Φέρε δή, ἃ ἔδει no, du τῷ; φαμέν, pe 

ΡΜ. Ναί. Ἴων 

. ΣΩ, Καὶ à ἔδει κερκίζειν, da τῳ ter; καὶ Ba Feu 
πᾶν, ἔδει τῳ τρυπᾷν:. . 

EPM. Πάνυ γε. ci 

ΣΩ, Kat à ἔδει δὴ ὀνομάζειν, ἐδ ἔδει τῷ" ὁ ὀνομάξειν; M 

 EPM. ἔστι ταῦτα. τη 
EN, Ἐὶ δὲ ἦν ἐκεῖνο ᾧ ἔδει τί τροπῶν το Λαοῦ Tree 

EPM. Τρύπανον. . | tomes crier cree 

EN. Τί δὲ ᾧ κερκίζεν; voor ent tt 

EPM. Kepxis. D 

ΣΩ. τί δὲ © ὀνομάζειν ΝΞ 

EPM, ὄκμ. «Ὁ θ - 


20. Εὖ λέγεις, ὄργανον ἄρα τί ἐστι καὶ τὸ ὄνομά; ΄ 
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EPM. Πάνυ γε- Lu ον | Le. 

ΣΩ. Εἰ οὖν ἐροίμην τὶ τί ἦν ὄργανον. ἡ. maps où ᾧ pui 
ἴομεν; seed ce du ce 0 τος 

EPM. Nat. u 

20. Κερκίζοντες δὲ τί δρῶμεν: οὐ τὴν gén 2 χαὶ τοὺς στή- 
μονας: συγκοχυμόνους διαχρίνομεν ΟΣ 

EPM. Ναί. ᾿ du da ne 

EN. Οὐχοῦν χαὶ περὶ πρυπάνου ἕξεις οὕτως εἰπεῖν: va. cr 
τῶν ἄχχωγ: ΝΞ ee τ Ὁ ιν 

EPM. Πάνυ γε. ΝΞ Ci 

30 ἔχεις" δὴ καὶ περὶ ὀνόματος ὀὕτως εἰπεῦν ; ὀργάνῳ ὄντι 
τῷ ὀνόματι ὀνομάζοντες τί ποιοῦμεν; -..-- τ. Ὁ 

ΓΕΡΝ. Οὐκ ἔχω λέγειν. 

. XIL Σ᾿, ἀρ οὖν. διδάσκομέν τι ἀλλήλους κ χαὶ τὰ πρήγματα 
διακρίνομεν 3 ἦ ἔχει; ru νος 

EPM. Πάνυ γε. à © 5 + 6 ν Τ 

ER. ὄνομα ἄρα διδασκαλικὸν.- τί GTV ὄργανον καὶ διαχρι" 
τικὸν τῆς οὐσίας, ὥς περ χερχὶς ὑφάσματος. | 

EPM. Ναί. . κυ fe 

ΣΩ. ἵφαντικὸν δέ γε à χερχίς: © οἰ 
ΈΡΜ. Πὰς δ᾽ οὔ: τ 

| 20. Ὑφαντικὸς μὲν ἄρα κεέρχίδιε χαλῶς ἐκ ρήσοταν à χαϊχῶς δ᾽ ἐ- 
στὶν ὑφαντικῶς" διδασχαλικὸς δὲ ὀνόματι χαλῶς καλῶς δ᾽ ἐστὶ 
διδασχαλικῶς. . ΝΕ 

EPM. Ναί. en 

2. -Τῷ rlvos οὖν ἔργῳ ὁ ὑρένεῖς καλῶς χῤῥοσεαι, ὅ ὅταν τῇ 
| μερίδι χρῆται; ᾿ | 

EPM. Τῷ τοῦ τέκτονος. 6 ῸὃΘθ 61} “5-- 

EN. Πᾶς δὲ τέκτων ἐστὶν ἢ ὁ τὴν τέχνην ἔχων γ᾽ à ΝΣ 
: ἘΡΜ. ὃ: "σὴν τέχνην. Ὁ ΠῚ ᾿ 

: ER: TS: mlvog δὲ eve 6 τρυπηνὴς Fan χρήσεται, ὅταν 
τῷ τρυπάνῳ. 'χρῆταϊ;" . | | 

EPM, Τῷ τοῦ χαλκέως. 


“ on 
᾿ 


1} 
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ΣΩ. ἀρ᾽ οὖν πᾶς χαλκεὺς ἢ ὁ τὴν τέχνην ἔχων; 

EPM. ὁ τὴν τέχνην. 

ΣΩ, Εἶεν. Τῷ δὲ τίνος ἔργῳ ἁ ὃ ιδασκαλικὸς χρήσεται, ὄταν 
τῷ ὀνόματι χρῆται: 

EPM. Οὐδὲ τοῦτ᾽ ἔχω. 

EN. Οὐδὲ τοῦτο γ᾽ ἔχεις εἰπεῖν, τίς παραδίδωσιν ἡμῖν τὰ 
ὀνόματα οἷς χρώμεθα; | 

ÉPM. Où δῆτα. | 
_ 20. ἄρ᾽ οὐχὶ ὁ νόμος δοκεῖ σοι εἶναι ὁ παραδιδοὺς αἱ αὐτά; 

ἘΡΜ. ἔοικεν. 

ΧΗΙ ΣΩ, Νομοθέτου ἄρα ἔργῳ χρήσεται ὁ ὃ διδασκαλοκέρ, 
ὅταν ὀνόματι χρῆται: 

EPM. Δοχεῖ μοι. ᾿ | 

ΣΩ. Νομοθέτης δέσοι δοχεῖ πᾶς εἶναι ἢ ἢ ὃ ὁ τὴν τέχνην ἔχων; 

ἘΡΜ. ὁ τὴν τέχνην. 

ΣΩ. Οὐκ ἄρα παντὸς ἀνδρός, ὦ ἑρμόγονες ὄνομα ϑέοθαι ἐσίν, 
ἀλλά τινος ὀνοματουργοῦ. Οὕτως δ᾽ ἐςίν, ὡς ἔοικεν, ὁ νομοθέτης 
ὃς δὴ τῶν δημιουργῶν σπανιώτατος ἐν. ἀνθρώποις γόνατα, 

EPM. ἔοικεν." 

ΣΩ. ἴθι δή, ἐπίσκεψαι, ποῖ βλέπων ὁ νομοθέτης τὰ φνόμα.- 
τὰ τίθεται; ἐκ τῶν ἔμπροσθεν δὲ ἀνάσχεψαι' ποῖ βλέπων ὁ 
τέκτων τὴν κερκίδα ποιεῖ; ἄρ᾽ οὐ πρὸς τοιοῦτόν τι ἃ πεφύκει 
κερχίζειν:; | 

EPM. Πάνυ γε. 

ΣΩ. Τί δαί; ἂν καταγῇ αὐτῷ ἡ κερχὶς ποιοῦντι, πότερον 
πάλιν πὸ vase ἄλλην πρὸς τὴν κατεαγυῖαν βλέπων à πρὸς ἐκεῖνο, 
τὸ εἶδος πρὸς ὅ περ χαὶ ἣν χατέαξεν ἐποίει: 

EPM. Πρὸς ἐκεῖνο, ἔμοιγε δοκεῖ. | 

XIV. ΣΩ. Οὐκοῦν ἐπειδὰν δέῃ λεπτῷ ἱματίῳ ἢ παχεῖ À 
λινῷ À ἐρεῷ À ὁποιῳοῦν τινὶ κερχίδα ποιεῖν, πάσας μὲν δεῖ τὸ 
τῆς κερκίδος ἔχειν εἶδος, οἷα δ᾽ ἑκάστῳ καλλίστη ἐπεφύκει, 
ταύτην ἀποδιδόγαι τὴν φύσιν εἰς τὸ ἔργον ὁ ἕκαστον; 

ΕΡΝ, Ναί. | 
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ΣΩ. Καὶ περὶ τῶν ἄλλων δὴ ὀργάνων ὁ αὐτὸς τρόπος τὰ 
φύσει ἑκάστῳ πεφυκὸς ὄργανον ἐξευρόντα δεῖ ἀποδοῦναι εἰς ἐκεῖνο 
ἐξ οὗ ἂν ποιῇ τὸ ἔργον, οὐχ οἷον ἂν αὐτὸς βουληθῇ ἀλλ᾽ οἷον 
ἐπεφύχει. Τὸ γὰρ φύσει ἑκάστῳ, ὡς ἔοικε, τρύπανον. πεφυχὸς, εἰς 
τὸν σίδηρον δεῖ ἐπίστασθαι τιθέναι. ᾿ 

EPM. Ilavu Ye: | 

ΣΩ. Καὶ τὴν φύσει xepxlda ἑκάστῳ τοφυκυῖαν εἰς ξύλον. - 
᾿ EPM. ἔστι ταῦτα. ᾿ 


ΣΩ. Φύσει γὰρ ἦν ἑκάστῳ εἴδει ὑφάσματος, ὡς ἔοικεν, ὁ ἑκά- 
στὴ κερχίς͵ χαὶ τἄλλα οὕτως. 

ἘΡΜ. Ναί. ΝΕ | 

ΣΩ. ἀρ οὖν, ὦ βέλτιστε, καὶ τὸ ἑκάστῳ φύσει πεφυχὸς ὄνομα 
τὸν νομοθέτην ἐκεῖνον εἰς τοὺς φθόγγους χαὶ τὰς συλλαδὰς δεῖ 
ἐπίστασθαι τιθέναι καὶ, βλέποντα πρὸς αὐτὸ ἐχεῖνο ὃ ἔστιν ὄνομα, 
πάντα τὰ ὀνόματα ποιεῖν τε χαὶ τίθεσθαι, εἰ μέλλει κύριος el- 
ναι ὀνομάτων θέτης; XV. Ei δὲ μὴ εἰς τὰς αὐτὰς συλλαδὰς 
ἕκαστος ὁ νομοθέτης τίθησιν, οὐδὲν δεῖ τοῦτο ἀγνοεῖν. Οὐδὲ γὰρ 
εἰς τὸν αὐτὸν σίδηρον ἅπας χαλκεὺς πίθησι, ποῦ αὐτοῦ ἕνεκα 
ποιῶν τὸ αὐτὸ ὄργανον' ἀλλ᾽ ὅμως, ἕως ἂν τὴν αὐτὴν ἰδέαν 
ἀποδιδῷ, ἐάν τε ἐν ἄλλῳ σιδήρῳ, ὅμως ὀρθῶς ἔχει τὸ ὄργανον, 
ἐάν τε ἐνθάδε à ἐάν τε ἐν βαρθάροις τις ποιῇ À ἦ γάρ: ἫΝ 

EPM. Πάνυ γε. 

EN. Οὐκοῦν οὕτως ἀξιώσεις χαὶ τὸν νομοθέτην τόν τε ἐνθάδι 
καὶ τὸν ἐν τοῖς βαρδάροις, ἕως ἂν τὸ τοῦ ὀνόματος εἶδος ἀπο- 
διδῷ τὸ προσῆκον ἑχάστῳ ἐν ὁποιαισοῦν συλλαδαῖς, οὐδὲν 
χείρω νομοθέτην εἶναι τὸν ἐνθάδε ἢ τὸν ὁπουοῦν ἄλλοθι; 

EPM. Πάνυγε. | | 

ΣΩ. Τίς οὖν ὁ γνωσόμενος εἰ τὸ προσῆκον εἶδος κερκίδος ἐν 
ὁποιῳοῦν ξύλω χεῖται: ὁ πορήσας, ὁ à τέχτων, À ὁ χρησάμενος ὁ 
ὑφάντης: | | 

EPM. Εἰκὸς μὲν μᾶλλον, ὦ Σώκρατες, τὸν χρησόμενον. | 

ΣΩ, Τίς οὖν ὁ τοῦ λυροποιοῦ ἔργῳ χρησόμενος; ἄρ᾽ οὐχ οὗτος. 
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ὃς ἐπίσταιτο ἐργαζομένῳ κάλλιστα ἐπιστατεῖν καὶ εἰργασμένον 
γνοίῃ εἴτ᾽ εὖ εἴργασται εἴτε μή; ος 

EPM. Πάνυ γε. ΝΕ 

ΣΩ. Τίς; Ν ΝΕ 

EPM. ὁ κιθαριστής. | νον νον τον 

ΣΩ. Τίς δαὶ ὁ τοῦ ναυπηγοῦ ; 

EPM. Κυδερνήτης. 

ΣΩ. Τίς δαὶ τῷ τοῦ νομοθέτου ἔργῳ ἐπιστατήσειξ. τ᾽ ἂν χάλ- 
λιστα καὶ εἰργασμένον κρίνεις καὶ ἐνθάδε καὶ ἐν τοῖς βαρδάροις; 
ἄρ᾽ οὐχ ὅς περ χρήσεται: . 

EPM. Ναί. | " 

ἼΣΩ. ἀρ᾽ οὖν οὐχ, ὁ ἐρωτᾷν ἐπιστάμενος οὗτός ἐστιν:. 
EPM. Πάνυγε. 
x. ὁ δὲ αὐτὸς χαὶ ἀποχρίνεσθαι: 5 
᾿ ἘΡΝ. Ναί. , 
sa. τὸν δὲ ἐρωτᾶν καὶ ἀποκρίνεσθαι ἐπιστάμενον. ἄλλο τι 
où χαλεῖς ἢ ὃ ιαλεχτικόν ; 
. EPM..Oùx, ἀλλὰ τοῦτο. 
" ΣΩ. Τέκτονος μὲν ἃ ἄρα ἔργον ἐστὶ ποιῆσαι πηδάλιον ὁ ἐπι- 
στατοῦντος χυδερνήτου, εἰ μέλλει καλὸν εἶναι. πηδάλιον 5 
EPM. Φαίνεται. 
EN. Nouobérou δέ γε, ὡς ἔοικεν, ὄνομα, ἐπιστάτην ν ἔχοντος 
διαλεχτικὸν ἄνδρα εἰ μέλλει καλῶς ὀνόματα τίθεσθαι. 
| EPM. ἔστι ταῦτα. 

XVII. ΣΩ, Κινδυνεύει ἄρα, ὦ ἐρμόγενες α εἶναι οὐ φαῦλον, 
ὡς σὺ οἴει, ἡ τοῦ ὀνόματος θέσις, οὐδὲ φαύλων ἀνδρῶν οὐδὲ 
τῶν ἐπιτυχόντων' χαὶ Κρατύλος ἀληθῆ λέγει λέγων φύσει τὰ 
ὀνόματα εἶναι τοῖς πράγμασι καὶ οὐ πάντα δημιουργὸν - ὀνο-- 
μάτων εἶναι, ἀχλὰ μόνον ἐκεῖνον τὸν ἀποδλέποντα «εἰς τὸ τῇ 
φύσει ὄνομα ὃν ἑκάστῳ, καὶ δυνάμενον αὐτοῦ τὸ εἶδος τιθέναι 

εἷς τε τὰ γράμματα καὶ τὰς συλλαάς. Le 

EPM. Οὐχ ἔχω, ὦ Σώχρατες, ὅπως χρὴ. πρὸς. ἃ λέγεις: ὀναν- 
σιοῦσθαι. ἴσως μέντοι. οὐ ῥάδιόγ ἐστιν οὕτως ἐξαίφνης πεισθῆναι, 
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ἀλλὰ δοχῶ μοι ὧδε ἂν μᾶλλον πεισθήσεσθαί σοι. Et pot δείξειας 
ἣν τινα pis εἶγαι τὴν φύσει ὀρθότητα ὀνόματος. 

ΣΩ. ἐγὼ μέν, ὦ μακάριε Ἑρμόγενες, οὐδεμίαν λέγω, ἀλλ᾽ 
ἐπελάθου γε ὧν ὀλίγον πρότερον ἔλεγον, ὅτι ὀὐκ εἰδείην ἀλλὰ 
σχεψοίμην μετὰ σοῦ" νῦν δὲ σκοπουμένοις ‘niv, ἐμοί τε καὶ 
σοί, τοσοῦτον μὲν ἤδη φαίνεται παρὰ τὰ πρότερα, φύσει. τέ' τινα 
ὀρθότητα ἔχον εἶναι τὸ ὄνομα, καὶ οὐ πάντος ἀνδρὸς ἐπίστασθαι 
καλῶς αὐτὸ: πράγματι ὁτῳοῦν θέσθαι “ἢ οὔ; : ᾿. 1 

᾿ ἘΡΜ. Πάνυ γε... το κελον δ δι να τὐν αι τῆ δον 

XVIIL, ΣΩ. Οὐκοῦν τὸ ets τοῦτο χρὴ Gr, εἴ περ ἐπι- 
θυμεῖς εἰδέναι, ἢ τίς ποτ᾽ αὖ ἐστὶν αὐτοῦ ἢ ὀρθότης. 

EPM. ἀλλὰ- μὴν ἐπϑυμῶ Ye εἰδέναι." L 

EN. Zxôrer volvuv. : 

* PM. Πῶς οὖν χρὴ σλοπεῖν. 7 * 
EN. Ophordrn μὲν τῆς σκέψεως, ὦ ἑταῖρε, μετὰ τῶν ἐπι- 
σταμένων, χρήματα ἐκείνοις τελοῦντα χἀὶ χάριτας χατατιθέ- 
μένόν. Εἰσὶ δὲ οὗτοι οἱ σοφισταί, οἷς περ καὶ ὁ ἀδεχφός σου) 
Καλλίας πολλὰ τελέσας χρήματα σοφὸς δοκεῖ εἶναι. ἐπεϊδὴ δὲ 
οὐχ ἐγχρατὴς εἶ τῶν πατρῴων, λιπαρεῖν χρὴ τὸν ἀδεχφὸν καὶ 
δεῖσθαι αὐτοῦ διδάξαι σε τὴν ὀρθότητα. περὶ" τῶν τοισύτων, ἣν 
ἔμαθε παρὰ Πρωταγόρου. | 

EPM. ἄτοπος μέντ᾽ ἂν εἴη μοι, ὦ Σώχρατες, ἡ Ho, εἰ τὴν 
μὲν ἀλήθειαν τὴν Πρωταγόρου ὅλως οὐχ ἀποδέχομαι, τὰ δὲ 
τῇ τοιαύτῃ ἀληθείχ ῥηθέντα ἀγαπῴην ὥς τοὺ ἄξια. “" 

XIX. ΣΩ. ἀλλὰ εἰ μὴ αὖ σε ταῦτα ἀρέσκει, πὰρ ᾿ὀμήρου 
χρὴ μανθάνειν χαὶ παρὰ τῶν ἄλλων ποιητῶν." | 

EPM. Καὶ τί λέγει, ὦ Σώχρατες, ὅμηρος περὶ ὀνομάτων; 
χαὶ ποῦ; 

ΣΩ. Πολλαχοῦ μέγιστα δὲ καὶ κάλλιστα ἐν cle διορίζει ἐπὶ 
τοῖς αὐτοῖς ἅ τε οἱ ἄνθρωποι ὀνόματα καλοῦσι καὶ of θεοί" À 
οὐχ οἴει αὐτὸν μέγα τε καὶ θαυμάσιον - λέγειν ἐν τούτοις περὶ 
ὀνομάτων ὀρθότητος ; δῆλον γὰρ δὴ ὅτ' οἵ Ve θεοὶ αὐτὰ καλοῦσι 
πρὸς ὀρθότητα, ἅ περ ἔστι φύσει ὀγόματα᾽ ἢ σὺ οὐκ οἴει; 
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EPM. Εὖ οἶδα μὲν οὖν ἔγωγε, εἴ περ καλοῦσιν ὅτι ὀρθῶς χα- 
λοῦσιν' ἀλλὰ ποῖα ταῦτα λέγεις ; 

ΣΩ. Οὐκ οἶσθα ὅτι περὶ τοῦ ποταμοῦ τοῦ ἐν τῇ Τροίᾳ, ὃς 
ἐμονομάχει τῷ Ἡφαίστῳ, ὃν Ξάνθον, φησί, καλέουσι θεοί, dv- 
δρες δὴ Σκάμανδρον; 

ΕΡΝ. ἔγωγε. 

ΣΩ. Τί οὖν δή; Οὐκ. οἴει τοῦτο σεμινόν τι εἶναι; Ὑνῶναι ὅπῃ 
ποτὲ ὀρθῶς ἔχει ἐκεῖνον τὸν ποταμὸν Ξάνθον καλεῖν μᾶλλον À 
Σχάμανδρον; XX. Εἰ δὲ βούλει, περὶ τῆς ὄρνιθος ἣν λέγει, ὅτι 

Χαλκίδα κικλήσχουσι θεοί, ἄνδρες δὲ χύμινδιν. 


Φαῦλον ἡγεῖ τὸ μάθημα, ὅσῳ ὀρθότερόν ἐστι καλεῖσθαι χαλ- 
χὶς χκυμίνδιδος τῷ αὐτῷ ὀρνέῳ; à τὴν Βατίειάν τε χαὶ Μυρί- 
γὴν) χαὶ ἄλλα πολλὰ καὶ τούτου τοῦ ποιητοῦ χαὶ ἄλλων: 
ἀλλὰ ταῦτα μὲν ἴσως μείζω ἐστὶν À κατ᾽ ἐμέ τε καὶ σὲ ἐξευρεῖν" 
ὁ δὲ Σκαμάνδριός τε καὶ ὁ ἀστυάναξ ἀνθρωπινώτερον διασχέ- 
ψασθαι ὡς ἐμοὶ δοχεῖ, καὶ ῥᾷον, ἅ φησιν ὀνόματα. Εἶναι τῷ ᾿ 
τοῦ ἕχτορος υἱεῖ, τίνα ποτὲ λέγει τὴν ὀρθότητα αὐτῶν. Οἶσθα 
γὰρ δή που ταῦτα τὰ ἔπη ἐν οἷς ἔνεστιν ἃ ἐγὼ λέγω, 

EPM. Πάνυ Ye: 

ΣΩ, Πότερον οὖν οἴει ὅμηρον ἡγεῖσθαι τῶν ὀνομάτων κεῖσθαι 
τῷ παιδί, τὸν ἀστυάνακτα À τὸν Σκαμάνδριον; 

EPM. OÙx ἔχω λέγειν. 

ΣΩ. ὧδε δὴ σκόπει εἴ τις ἔροιτόσε πότερον οἴει ὀρθότερον 
καλεῖν τὰ ὀνόματα τοὺς φρονιμωτέρους À τοὺς ἀφρονεστέρους ; 

ἘΡΜ. Δῆλον δὴ ὅτι τοὺς φρονιμωτέρους φαίην ἄν. 

XXL ΣΩ. Πότερον οὖν αἱ γυναῖχες ἐν ταῖς πόλεσι φρονι- 
μώτεραί σοι δοχοῦσιν εἶναι à oi ἄνδρες, ὡς τὸ ὅλον εἰπεῖν 
γένος ; 

EPM. Οἱ ἄνδρες. 

EN. Οὐκοῦν οἶσθα ὅτι ὅμηρος τὸ παιδίον τὸ τοῦ ἕκτορος ὑπὸ 
τῶν Τρώων φησὶ καλεῖσθαι ἀστυάναχτα, Σχαμάνδ βίον δὲ δῆλον 
ὅτι ὑπὸ τῶν γυναικῶν, ἐπειδὴ οἵ γε ἄνδρες αὐτὸν ἀστυάνακτα 
ἐκάλουν, | 
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tpm. ἔοικέ γε. | 
ΣΩ. Οὐκοῦν καὶ ὅμηρος τοὺς Τρῶας σοροτέροις ἡγεῖτο À 
τὰς γυναῖκας αὐτῶν; 
EPM. Οἶμαι ἔγωγε. | 
EN. Τὸν ἀστυάνακτα ἄρα ὀρθότερον, ᾧετο χεῖσθαι, τῷ παιδὶ 
ἢ τὸν Σκαμάνδριον; 
EPM. Φαίνεται. | 
ΣΩ. Σχοπῶμεν δὴ διὰ τί ποτε’ ἢ ᾿αὐτὸς ἡμῖν κι κάλλιστα À bp 
γεῖται τὸ διότι; φησὶ γάρ 
Οἷἵος γάρ σφισιν ἔρυτο πόλιν καὶ πείχεα μακρά, 
Διὰ ταῦτα δή, ᾧς ἔοικεν, ὀρθῶς ἔχει καλεῖν τὸν τοῦ σωτῆρος 


υἱὸν ἀστυάνακτα τούτου ὃ ἔσωζεν ὁ πατὴρ αὐτοῦ, ὥς Nouv 
ὅμηρος. ΝΕ 
XXII. EPM. Φαίνεταί or. ΝΞ 


ΣΩ. Τί δή ποτε; οὐ γάρ πω οὐδ᾽ αὐτὸς ἔγωγε μανθάνω, ὦ 
Ἑρμόγενες" σὺ δὲ μανθάνεις ;, 

_ EPM. Μὰ Δί᾽ οὐκ ἔγωγε: 
2, ἀλλ᾽ ἄρα, ὦ ᾽γαθέ, καὶ τῷ ἕχτορι αὐτὸς ἔϑετο τὸ ὄνομα. 
ὅμηρα | | | 

. EPM. Τί δή; πον πο ἐὲ 

EN. ὅτι μοι δοκεῖ χαὶ τοῦτο παραπλήσιόν τι εἶναι τῷ À- 
στυάναχτι, καὶ ἔοικεν ἡλληνικοῖς ταῦτα τὰ ὀνόματα. - ὁ γὰρ 
ἄναξ καὶ ὁ ἕκτωρ σχεδόν τι ταὐτὸν σημαίνει, βασιλικὰ ᾿ἀμφό- 
τερὰ εἶναι τὰ ὀνόματα. Οὗ γὰρ ἄν τις ἄναξ ἧ, καὶ ἕ ἕκτωρ. δή 
πού ἐστι τούτου δῆλον γὰρ ὅτι χράτεῖ τε αὐτοῦ χαὶ χέχτηται 
καὶ ἔχει. αὐτό" ἢ οὐδέν σοι δοχῶ λέγειν, ἀχλὰ λανθάνω καὶ ἐμαυ-. 
τὸν οἰόμενός τινος ὥς περ ἴχνους ἐφάπτεσθαι τῆς ς ὁμήρου δὸς 
περὶ ὀνομάτων ὀρθότητος; | 

EPM. Μὰ Δί᾽ où où γε, ὡς ἐμοὶ δοκεῖ, ἀλλὰϊ ἴσως που ÉPATTEL 

EN. Δίχαιόν γέ τοί ἐστιν, ὡς ἐμοὶ φαίνεται, τὸν λέοντος ἔκ». 
γόνον λέοντα καλεῖν καὶ τὸν ἵππου ἔχγονον ἵππον. Οὔ τι λέγω 
ἐὰν [ὥς περ] τέρας γίνηται. ἐξ ἵππου ἄλλο τι À ἵππος, ἀλλὰ 
ὃ ἂν ἦ τοῦ γένους ἔχγονον τὴν φύσιν, τοῦτο λέγω" ἐὰν βοὸς ἔκ- 
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γόνον φύσεὶ ἵππὸς παρὰ φύσὶν τέκῃ μόσχον, οὐ πῶλον κλητέον 
ἀλλὰ, βόσχον οὐδ᾽ ἂν ἐξ ἀνθρώπου, οἶμαι, μὴ τὸ ἀνθρώπου ἔχ- 
γόνον γένηται; ἀλλ᾽ ἐὰν τὸ ἔχγονον; ἄνθρωπος. κλητέος. Καὶ τὰ 
δένδρα ὡσαύτως" καὶ τἄλλα ἅπαντα. ὴ οὐ ù ξυνδοκεῖ; ΝΕ 

EPM. Ξυνδοχεῖ. ΝΕ 

XXHIE ΣΩ. Καλῶς λέγεις φύλαττε γάρ με μή πη παρα- 
χρούσωμαί σε. Κατὰ γὰρ τὸν αὐτὸν λόγον χἂν ἐκ βασιλέως γί- 
γνηταί τε ἔχγονον, βασιλεὺς κλητέος" εἰ δὲ ἐν ἑτέραις συλλαδαῖς 
à ἐν ἑτέραις τὸ αὐτὸ σημαίνει, οὐδὲν πρᾶγμα, Οὐδ᾽ si πρόσχει- 
ταί τι γράμμα ἢ ἀφήρηται οὐδὲν οὐδὲ τοῦτο, ἕως ἂν ἐγχρατὴς 
ἢ ἡ οὐσία τοῦ πράγματος δηλουμένη ἐν τῷ ᾧ ὀνόματι. | 

EPM. Πῶς “τοῦτο λέγεις; re. | : 

ΣΩ. Οὐδὲν ποικίλον, ἀλλ᾽ ὥς περ τῶν ν στοιχείων οἷοθα ὅτι 
ὀνόματα λέγομεν, ἀλλ᾽ οὐκ αὐτὰ τὰ στοιχεῖα πλὴν τεττάρων, 
τοῦ εἶ χαὶ τοῦ ὖ καὶ ᾧ τοῦ où, χαὶ τοῦ ὦ. Τοῖς δ᾽ ἄλλοις φω- 
 γνήεσί τε χαὶ ἀφώνοις οἶσθα ὅτι περιτιθέντες ἄλλα γράμματα λέ- 
γόμεν, ὀνόματα ποιοῦντες" ἀλλ᾽ ἕως ἂν αὐτοῦ δηλουμένην τὴν 
δύγαμιν ἐντιθῶμεν, ὀρθῶς ἔχει ἐκεῖνο τὸ ὄνομα καλεῖν, ὃ αὐτὸ 
ἡμῖν δηλώσει. Οἷον τὸ βῆτα" ὁρᾷς ὅτι τοῦ ἦτα Mal τοῦ ταῦ 
xal τοῦ ἄλφα προστεθέντων οὐδὲν ἐλύπησεν, ὥστε μὴ οὐχὶ τὴν 
ἐκείνου τοῦ στοιχείου φύσιν δηλῶσαι ὅλῳ τῷ ὀνόματι οὗ ἐδού- 
Aero ὁ νομοβέτης. Οὕτως Ἱπιστύθη καλῶς, θέσθαι τοῖς γράμμασι 
τὰ ὀνόματά." | 

ÉPM. ᾿ἀχηθῆ μοι δοκεῖς jen. | 

XXIV. ΣΩ. Οὐχὸῦν καὶ περὶ βασιλέως ὁ αὐτὸς λόγος; ἔσται 
γάρ ποτε ἐκ βασϊχέως βασίλεύς; καὶ ἐξ ἀγαθοῦ ἀγαθός, καὶ ἐκ 
καλοῦ καλός, καὶ τἄλλα πάντα οὕτως ἐξ ἑκάστου γένους ἕτε- 
poy τοιοῦτον ἔχγονον, ἐὰν μὴ τέρας γίγνηται. Κλητέον δὴ ταὐτὰ 
ὀνόματα: Ἠοικίλλειν δὲ ἔξεστι. ταῖς συλλαθαῖς, ὥστε δόξαι ἂν 
τῷ ἰδιωτικῶς ἔχοντ: ἕτερα εἶναι ἀλλήλων τὰ αὐτὰ ὄντα, ὥς Ep 
ἡμῖν τὰ τῶν ἰατρῶν φάρμακα, χρώμασιν À ὀσμαῖς πεποικιλμένα, 
ἄλλα φαίνεται ταὐτὰ ὄντα, τῷ δέ γε ἰατρῷ, ἅτε τὴν δύναμιν. 
τῶν φαρμάχων σχοπουμένῳ τὰ αὐτὰ φαίνεται, καὶ οὐκ ἐκπλήτα 
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“ται ὑπὸ τῶν προδόντων. Οὕτω δὲ ἴσως χαὶ δ᾽ ἐπιστάμενος 
περὶ ὀνομάτων τὴν δύναμιν. αὐτῶν σκοπεῖ, χαὶ οὐκ ἐκπλήττεται 
εἴ τι πρόσκειται γράμμα ἢ μετάκειται ἢ ἀφύήρηται, À καὶ ἐν 
ἄλλαις παντάπασι γράμμασίν ἐστιν ἡ τοῦ ὀνόματος δύναμις, 
XXV. ὥς περ ὃ νῦν δὴ ἐλέγομεν, ἀστυάναξ τε χαὶ ἕχτωρ 
οὐδὲν τῶν αὐτῶν γραμμάτων. ἔχει πλὴν τοῦ ταῦ, ἀλλ᾽ ὅμως 
ταὐτὸν σημαίνει. Καὶ ἀρχέπολίς Ye τῶν- μὲν Ὑραμμάτων τι ἐπι- 
κοινωνεῖ; δηλοῖ δὲ ὅμως τὸ αὐτό. Καὶ ἄλλα. πολλά ἐστιν ἃ 
οὐδὲν ἄλλ᾽ À βασιλέα σημαίνει καὶ ἄχλα γε αὖ στρατηγόν, οἷον 
ἄγις χαὶ Πολέμαρχος χαὶ Εὐπόλεμος" χαὶ ἰατρικὰ γε ἕτερα, 
ἰατροχλῆς. χαὶ ᾿ἀκεσίμροτος’ καὶ ἕτερα ἂν ἴσως συχνὰ εὕροιμέν 
ταῖς μὲν συλλάδαῖς καὶ τοῖς γράμμασι. δι ἰαφωνοῦντα, τῇ δὲ 
δυνάμει. ταὐτὸν φθεγγόμενα. Φαίνετα! οὕτως ñ οὔ: ΣᾺ | 

EPM. Πάγυ μὲν οὖν. | ᾿ 

En, Τοῖς μὲν δὴ κατὰ ᾿φύσιν rnb ταὐτὰ ἀποδοτέον 
ὀνόματα; . | 

EPM. Πάνυ Ye. ᾿ , | 

M. Ti δαὶ τοῖς παρὰ φύσιν, [ot ἂν ἐν ν τέρατος εἴδει vé 
γωνται; οἷον ὅταν ἐξ ἀνδρὸς ἀγαθοῦ χαὶ θεοσεθοῦς ἀσεδὴς vé. 
γηται, ἄρ᾽ οὐχ ὥς περ ἐν τοῖς ἔμπροσθεν, χἂν ἵππος βοὸς ἔκγο- 
γον τέχῃ, οὐ τοῦ πεχόντος δή που ἔδει τὴν ἐπωνυμίαν ἔχειν | 


‘ + 


ἀλλὰ τοῦ γένους οὗ εἴη ; 
ἘΡΜ. Πάνυ, CEE . | 
XXVIL 50. Καὶ. τῷ τε ταῦ εὐσεβοῦς. ἄρα rom » ἀσεδεῖ 

τὸ τοῦ γένους ὄνομα ἀποδοτέν; … .. .:.. À 
EPM.. ἔστι. ταῦτα. τι . - 
EN. Οὐ Θεόφιλον, ὡς ἔοικεν, οὐδὲ Moncton οὐδὲ τ τῶν τοιού 

των οὐδέν, ἀλλ ὅτι τἀναντία τούτοις σημαίνει; ἐάν FER τῆς 

ὀρθότητος τυγχάνῃ τὰ ὀνόματα. - ι 
EPM. Παντός γε μᾶλλον, ὦ Σώχρατες. 


“ e 
“ἰὼ 


ΣΩ. ὥς πέρ γε χαὶ ὁ ὀρέστης, ὦ Ἑρμόγενες, κανδογοίαι ὁρ- 
θῶς ἔ ὀχέειν, εἴ τέ τίς τύχη ἔθετο αὐτῷ τὸ ὄνομα εὖτε χαὶ ποιη- 
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χής τις, τὸ θηριῶδες τῆς φύσεως χαὶ τὸ ἄγριον καὶ τὸ ὀρεινὸν 
ἐνδεικνύμενος τῷ ὀνόματι: 


ΕΡΜ. Φαίνεται οὕτως; ὦ Σώκρατες. 

EN. Éouxe δέ γε καὶ τῷ πατρὶ αὐτοῦ κατὰ φύσιν τὸ ὄνομα 
εἶναι, 

ἘΡΜ. Φαίνεται. 

᾿ΣΩ. Κινδυνεύει γὰρ τοιοῦτός τις εἶναι ἀγαμέμνων, οἷος, ἃ 
ἂν δόξειεν αὐτῷ διαπονεῖσθαι καὶ χἀρτερεῖν, τέλος ἐπιτιθεὶς 
᾿ ποῖς δόξασι δι᾿ ἀρετήν" σημεῖον δ᾽ αὐτοῦ ἡ ἐν Τροίᾳ μόνὴ τοῦ 
πλήθους τε καὶ χαρτερίας. ὅτι οὖν ᾿ἀγαστὸς κατὰ τὴν ἐπιμονὴν 
οὗτος ὁ ἀνήρ, ἐνσημαίνει τὸ ὄνομα ὁ ἀγαμέμνων. XXVIE 
ἴσως δὲ καὶ ὁ ἀτρεὺς ὀρθῶς ἔχει. ὅ τε γὰρ τοῦ Χρυσίπ- 
που αὐτῷ φόνος at ἃ πρὸς τοῦ Θυέσπιν ὡς ὠμὰ διεπράτα, 
τετο, πάντα ταῦτα ζημιώδη καὶ ἀτηρὰ πρὸς ἀρετήν. ἢ οὖν τοῦ 
ὀνόματος ἐπωνυμία σμικρὸν παρακλίνει καὶ ἐπιχεχάλυπται, 
ὥστε μὴ πᾶσι δηλοῦν τὴν φύσιν τοῦ ἀνδρός. Τοῖς δ᾽ ἐπαΐουσι 
περὶ ὀνομάτων ἱκανῶς δηλοῖ ὃ βούλεται ὁ ἀτρεύς, καὶ γὰρ κατὰ 
τὸ ἀτειρὲς χαὶ χατὰ τὸ ἄτρηστον καὶ κατὰ τὸ ἀτηρόν, πανταχῆ 
ὀρθῶς αὐτῷ τὸ ὄνομα κεῖται. Δοχεῖ δέ μοι καὶ τῷ Πέλοπι τὸ 
ὄνομα ἐμμέτρως κεῖσθαι" σημαίνει γὰρ τοῦτο τοὔνομα τὸν τὰ 
ἐγγὺς. ὁρῶντα ἄξιον εἶνχι ταύτης τῆς ἐπωνυμίας. 

_ EPM. Πῶς δή; 

EN. Οἷόν που καὶ κατ᾽ ἐκείνου λέγεται τοῦ ἀνδρὸς à ἐν τῷ τοῦ 
Μυρτίλου φόνῳ οὐδὲν οἴου τε γενέσθαι προνοηθῆναι οὐδὲ προῖ- 
δεῖν τῶν πόῤῥω τῶν εἰς τὸ πᾶν γένος, ὅσης ἀπὸ δυστυχίας 
ἐνεπίωπλη, τὸ ἐγγὺς μόνον ὁρῶν xal τὸ παραχρῆμα. Τοῦτο 
δ᾽ ἐστὶ πέλας — ἡνίκα προεθυμεῖτο . λαθεῖν “παντὶ τρόπῳ τὸν 
τῆς ἱπποδαμείας γάμον. ΧΧΥΠΙ, τῷ δὲ Ταντάλῳ καὶ πᾶς 
ἂν ἡγήσαιτο τοὔνομα ὀρθῶς καὶ κατὰ φύσιν τεθῆναι, εἰ ἀληθῆ 
τὰ περὶ αὐτοῦ λεγόμενα. 

ἘΡΜ.. Τὰ ποῖα ταῦτα: 

EN. À τέ που ἔτι ζῶντι δυστυχήματα ἐγένετο πολλὰ καὶ 
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δεινά, ὧν καὶ τέλος À πατρὶς αὐτοῦ ὅλη ἀνέτράπετο: χαὶ τε» 
λευτήσαντι ἐν “δου ἡ ὑπὲρ τῆς χεφαλῆς τοῦ λίθου Τανταλεία 
θαυμαστὴ ὡς ξύμφωνος τῷ ὀνόματι χαὶ ἀτεχνῶς ἔοικεν, ὥς περ 
ἂν εἴτις βουλόμενος ταλάντατον ὀνομάσαι, ἀποχρυπτόμενος ὀνο» 
μάσεις καὶ εἴποι ἀντ᾽ ἐκείνου Τάνταλον. Τοιοῦτόν τι καὶ τούτῳ 
τὸ ὄνομα ἔοικεν ἐκπορίσαι ἡ τύχη τῆς φήμης. Φαίνεται δὲ χαὶ 
τῷ πατρὶ αὐτοῦ λεγομένῳ τῷ Art παγχάλως τὸ ὄνομα χεῖσθαι, 
ἔστι δὲ. οὐ ῥάδιον χατανοῆσαι᾽ ἀτεχνῶς γάρ ἐστιν οἷον λόγος τὸ 
τοῦ Διὸς ὄνομα, διελόντες δὲ αὐτὸ διχῇ οἱ μὲν τῷ ἑτέρῳ μέρει, 
οἱ δὲ τῷ ἑτέρῳ χρώμεθα" οἱ μὲν γὰρ Ζῆνα, οἱ δὲ Δία καλοῦσι“ 
συντιθέμενα δ᾽ εἰς ἐν δηλοῖ τὴν φύσιν τοῦ Θεοῦ, ὃ δὴ προσήκειν 
φαμὲν ὀνόματι οἵῳ τε εἶναι ἀπεργάζεσθαι, Οὐ γάρ ἐστιν ἡμῖν 
χαὶ τοῖς ἄλλοις πᾶσιν ὅς τίς ἐστιν αἴτιος μᾶλλον τοῦ ζῆν À ὁ 
ἄρχων τε καὶ βασιλεὺς τῶν πάντων. ΧΧΤΙΧ, Συμδαίνει οὖν ὀρ- 
θῶς ὀνομάζεσθαι οὗτος ὁ Θεὸς εἶναι δι᾿ ὃν ζῆν ᾿ἀεὶ πᾶσι τοῖς 
ζῶσιν ὑπάρχει" διείληπται δὲ δίχα, ὥς περ λέγω, ἕν ὃν τὸ ὄνο- 
μα τῷ Διὶ καὶ τῷ Znvi. Τοῦτον δὲ Κρόνου υἱὸν εἶναι ὑθριστιχὸν 
μὲν ἄν τινι δόξειεν εἶναι ἀκούσαντι ἐξαίφνης, εὔλογον δὲ μεγά- 
λης τινὸς διανοίας ἔκγονον εἶναι τὸν Δία" χόρον γὰρ σημαίνει οὐ 
παῖδα, ἀλλὰ τὸ καθαρὸν αὐτοῦ χαὶ ἀκήρατον τοῦ νοῦ. ἔστι δὲ 
οὗτος Οὐρανοῦ υἱός, ὡς λόγος. Ἡ δὲ αὖ ἐς τὸ ἄνω ὄψις καλῶς 
ἔχει τοῦτο τοὔνομα καλεῖσθαι, Οὐραγία, ὁρῶσα τὰ ἄνω. ὅθεν 
δὴ καί φασιν, ὦ Épuéyeves, τὸν καθαρὸν νοῦν παραγίγνεσθαι οἱ 
μετεωρολόγοι, καὶ τῷ οὐρανῷ ὀρθῶς τὸ ὄνομα κεῖσθαι. Εἰ δ ἐμε- 
μνήμην τὴν Ἡσιόδου γενεαλογίαν, τίνας ἔτι τοὺς ἀνωτέρω προ- 
γόνους λέγει τούτων, οὐχ ἂν ἐπαυόμην διεξιὼν ὡς ὀρθῶς αὐτοῖς 
τὰ ὀνόματα χεῖται, ἕως ἀπεπειράθην τῆς σοφίας ταυτησὶ τὶς 
ποιήσει, εἰ ἄρα ἀπερεῖ à οὔ, à ἐμοὶ ἐξαίφνης νῦν οὑτωσὶ προσ- 
πέπτωκεν ἄρτι, οὐχ οἶδ᾽ ὁπόθεν. 

XXX, EPM. Καὶ μὲν δή, ὦ Σώκρατες, ἀτεχνῶς γέ μοι So 
κεῖς ὥς περ οἱ ἐνθουσιῶντες ἐξαίφνης χρησμῳδεῖν. 

ΣΩ. Καὶ αἰτιῶμαί γε, ὦ Ἑρμόγενες, μάλιστα αὐτὴν ἀπὸ Εὐ- 
θύφρονος τοῦ Προσπαλτίου προσπεπτωχκέναι μοι. ἕωθεν γὰρ πολ- 
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λὰ αὐτῷ συνῆν καὶ παρεῖχον τὰ ὦτα. Κινδυνεύει οὖν ἐνθουσιῶν 
οὐ μόνον τὰ ὦτά μου ἐμπλῆσαι τῆς δαιμονίας σοφίας, ἀλλὰ καὶ 
τῆς ψυχῆς ἐπειλῆφθαι. Δοκεῖ οὖν μοι χρῆναι οὑτωσὶ ἡμᾶς ποιῆν» 
σαι, τὸ μὲν τήμερον εἶνας χρήσασθαι αὐτῇ καὶ τὰ λοιπὰ περὶ 
τῶν ὀνομάτων ἐπισχέψασθαι' αὔριον δ᾽ ἐὰν καὶ ὑμῖν ξυνδοκῇ, 
ἀποδιοπομπησόμεθά τε αὐτὴν καὶ καθαρούμεβα, ἐξευρόντες ὅς τις 
τὰ τοιαῦτα δεινὸς καθαίρειν, εἴτε τῶν ἱερέων τις εἴτε τῶν σο- 
φιστῶν. | | 

EPM. ἀλλ᾽ ἐγὼ μὲν ξυγχωρῶ. Πάνυ γὰρ ἂν ἡδέως τὰ ἐπί- 
λοιπὰ περὶ τῶν ὀνομάτων ἀχούσαιμι. 

ΣΩ. ἀλλὰ χρὴ οὕτω ποιεῖν. Πόθεν οὖν βούλει ἀρξώμεθα 
διασκοποῦντες, ἐπειδή περ εἰς τύπον τινὰ ἐμδεδήκαμεν ἵνα ἰδῶ- 
μεν εἰ ἄρα ἡμῖν ἐπιμαρτυρήσει αὐτὰ τὰ ὀνόματα μὴ πάνυ ἀπὸ 
ταὐτομάτου οὕτως ἕκαστα χεῖσθαι, ἀλλ᾽ ἔχειν τινὰ ὀρθότητα ; 
XXXI Τὰ μὲν οὖν τῶν ἡρώων καὶ ἀνθρώπων λεγόμενα ὀνό- 
ματα ἴσως ἂν ἡμᾶς ἐξαπατήσειε' πολλὰ μὲν γὰρ αὐτῶν κεῖται 
χατὰ προγόνων ἐπωνυμίας, οὐδὲν προσῆκον ἐνίοις, ὥς περ kart’ 
ἀρχὰς ἐλέγομεν" πολλὰ δὲ ὥς περ εὐχόμενοι τίθενται, οἷον Eù- 
τυχίδην καὶ Σωσίαν καὶ Θεόφιλον χαὶ ἄλλα πολλά. Τὰ μὲν οὖν 
τοιαῦτα δοχεῖ μοι χρῆναι ἐᾷν᾽ εἰχὸς δὲ μάλιστα ἡμᾶς εὑρεῖν τὰ 
ὀρθῶς χείμενα περὶ τὰ ἀεὶ ὄντα χαὶ πεφυκότα. Écrouddobat γὰρ᾽ 
ἐνταῦθα μάλιστα πρέπει τὴν θέσιν τῶν ὀνομάτων. ἴσως δ᾽ ἔνια 
αὐτῶν καὶ ὑπὸ θειοτέρας δυνάμεως ἢ τῆς τῶν ἀνθρώπων ἐτέθη. 

EPM. Δοκχεῖς μοι χαλῶς λέγειν, ὦ Σώχρατες: | 

20. Àp οὖν où δίκαιον ἀπὸ τῶν θεῶν ἄρχεσθαι, σκοπουμιέ- 
vouç πῇ ποτὲ αὐτὸ τοῦτο τὸ ὄνομα οἱ θεοὶ ὀρθῶς ἐκλήθησαν; 

EPM. Eixç γε, 

ΣΩ. Τοιόνδε τοίνυν ἔγωγε ὑποπτεύω" φαίνονταί μοι οἱ πρῶ- 
τοι τῶν ἀνθρώπων τῶν περὶ τὴν ἡλλάδα τούτους μόνους τοὺς 
θεοὺς ἡγεῖσθαι οὖς περ νῦν πολλοὶ τῶν βαρδάρων; ἥλιον καὶ σε- 
λήνην χαὶ γῆν καὶ ἄστρα καὶ οὐρανόν. ἅτε οὖν αὐτὰ ὁρῶντες 
πάντα ἀεὶ ἰόντα δρόυμῳ καὶ θέοντα, ἀπὸ ταύτης τῆς φύσεως 
τῆς τοῦ θεῖν θεοὺς αὐτοὺς ἐπονομάσαι ὕστερον δὲ κατανοσῦν- 
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τες τοὺς ἄλλους πάντας ἤδη, τούτῳ. τῷ ὀνόματι προσαγορεύειν. 
Éauxé τι ὃ λέγω τῷ ἀληθεῖ À οὐδέν; 

EPM. Πάνυ μὲν οὖν ἔοιχεν» 

ΧΧΧΙΙ, ΣΩ, Τί οὖν ἄν μετὰ τοῦτο σχοποῖμεν; 

ἘΡΜ. Δῆλον δὴ ὅτι δαίμονάς τε καὶ ἥρωας καὶ ἀνθρώπους. 

ΣΩ. Δαίμανας; καὶ ὡς ἀληθῶς, ὦ Ἑρμόγενες, τί ἄν ποτε 
νοοῖ τὸ ὄναμα οἱ δαίμονες; Σχόψαι ἂν τί σοι δύξω εἰπεῖν. 

EPM. Λέγε μόνον. 

ΣΩ, Οἶσθα οὖν τίνας φησὶν Ἡσίοδος εἶναι τοὺς δαίμονας; 

EPM. Οὐκ ἐννοῶ. 

ΣΩ, Οὐδὲ ὅτι χρυσοῦν γένος τὸ πρῶτόν φησι γενέσθαι τῶν 
ἀνθρώπων; 

EPM. Οἶδα τοῦτό γε. 

ΣΩ. Δέγει τοῖνυν περὶ αὐτοῦ, 

Αὐτὰρ ἐπειδὴ τοῦτο γένος κατὰ μοῖρ᾽ ἐκάλυψεν, 
Οἱ μὲν δαίμονες ἁγνοὶ ὑποχθόνιοι καλέονται, 
᾿Ἐσθλοί, ἀλεξίκακοι, φύλακες θνητῶν ἀνθρώπων. 

EPM. Τί οὖν δή; 

ΣΩ. ὅτι οἶμαι ἐγὼ λέγειν αὐτὸν τὸ χρυσοῦν γένος οὐκ ἐκ 
χρυσοῦ πεφυκός, ἀλλ᾽ ἀγαθόν τε καὶ καλόν. Τεκμήριον δέ μοίἐςιν, 
. ὅτι χαὶ. ἡμᾶς φησὶ σιδηροῦν εἶναι γένος. 

EPM. ἀληθῆ λέγεις. 

ΣΩ, Οὐχοῦν χαὶ τῶν νῦν οἴει ἂν φάναι αὐτὸν εἴ τις ἀγαθός 
ἐστιν, ἐκείνου τοῦ χρυσοῦ γένους εἶναι; 

. ΕΡΝ. Εἰχός γε. 

ΣΩ. Οἱ δ᾽ ἀγαθοὶ ἄλλο τι À φρόνιμοι; 

EPM. Φρόνιμοι,᾿ πω 

ΧΧΧΠΗ͂Ι ΣΩ, Τοῦτο τοίνυν παντὸς μᾶλλον λέγει, ὡς ἐμοὶ 
δοχεῖ, τοὺς δαίμονας" ὅτι φρόνιμοι χαὶ δαήμονες ἦσαν, δαίμο- 
νας αὐτοὺς ὠνόμασε. Καὶ ἔν γε τῇ ἀρχαίᾳ τῇ ἡμετέρᾳ φωνῇ 
αὐτὸ συμδαίνει τὸ ὄνομα. Λέγει οὖν χαλῶς καὶ οὗτος καὶ ἄλλοι 
ποιηταὶ πολλοί, ὅσοι λέγουσιν ὡς ἐπειδάν τις ἀγαθὸς ὧν τε- 
λευτήσῃ, μεγάλην μοῖραν καὶ τιμὴν ἔχει, καὶ γίγνεται δαίμων | 

2* 
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κατὰ τὴν τῆς φρονήσεως ἐπωνυμίαν. Ταύτῃ οὖν τίθεμαι κἀγὼ 
τὸν δαήμονα, πάντ᾽ ἄνδρα, ὃς ἂν ἀγαθὸς À, δαιμόνιον εἶναι καὶ 
ζῶντα καὶ τελευτήσαντα, καὶ ὀρθῶς δαίμονα καλεῖσθαι. 

EPM. Καὶ ἐγώ μοι δοχῶ, ὦ Σώκρατες; τούτου πάνυ σοι σύμ.- 
ψηφος εἶναι. ὁ δὲ δὴ ἥρως τί ἂν εἴη; 

ΣΩ, Τοῦτο δὲ οὐ πάνυ χαλεπὸν à ἐννοῆσαι" σμικρὸν γὰρ παρῆν 
κται αὐτῶν τὸ ὄνομα, δηλοῦν τὴν ἐκ τοῦ ἔρωτος γένεσιν; 

EPM. Πῶς λέγεις: 

ΣΩ, Οὐχ οἶσθα ὅτι ἡμίθεοι οἱ ἥρωες; 

EPM. Τί οὖν; 

XXXIV. ΣΩ, Πάντες δή που γεγόνασιν ἐρασθέντος ἢ ἢ θεοῦ 
θνητῆς ἢ θνητοῦ θεᾶς. Ἐὰν οὖν σκοπῇς καὶ τοῦτο χατὰ τὴν ἀτ- 
τικὴν τὴν παλαιὰν φωνήν, μᾶλλον εἴσει" δηλώσει γάρ σοι 
ὅτι παρὰ τὸ τοῦ ἔρωτος ὄνομα, ὅθεν. γεγόνασιν οἱ ἥρωες, 
σμικρὸν παρηγμένον ἐστὶν ὀνόματος χάριν. Καὶ ἤτοι τοῦτο 
λέγει τοὺς ἥρωας, À ὅ τι σοφοὶ ἦ ἦσαν καὶ ὑ ῥήτορες δεινοὶ χαὶ 
διαλεχτικοί, ἐρωτᾷν ἱκανοὶ ὄντες" τὸ γὰρ εἴρειν λέγειν ἐστί. 
Ô περ οὖν ἄρτι ἐλέγομεν, ἐν τῇ ἀττικῇ φωνῇ λεγόμενοι οἱ ἥρωες 
ῥήτορές τινες καὶ ἐρωτητιχοὶ συμθαίνουσιν, ὥστε ῥητόρων 
χαὶ σοφιστῶν γένος γίγνεται τὸ ἡρωϊκὸν φῦλον. ἀλλ᾽ οὐ τοῦτο 
χαλεπόν ἐστιν ἐννοῆσαι, ἀλλὰ μᾶλλον τὸ τῶν ἀνθρώπων, διὰ 
τί ποτε ἄνθρωποι. χαλοῦνται. Σὺ ἔχεις εἰπεῖν: 

_ EPM. Πόθεν, ὦ ‘yalé, ἔχω; οὐδ᾽ εἴ τι οἷός. τ᾽ εἴην εὑρεῖν, 
οὐ συντείνω διὰ τὸ ἡγεῖσθαι σὲ μᾶλλον εὑρήσειν À ἐμαυτόν. 
ΣΩ. Τῇ τοῦ Εὐθύφρονος ἐπιπνοΐᾳ. πιστεύεις, ὡς ἔοικας. 
EPM. Δῆλα δή. | 

ΣΩ, ὀρθῶς γε σὺ πιστεύων ὡς καὶ νῦν γέ μοι φαίνομαι xop- 
Ψψῶς “ἐννενοηκέναι, καὶ χινδυνεύσω, ἐὰν μὴ εὐλαδῶμαι, ἔτι τήμερον 
σοφώτερος τοῦ δέοντος γενέσθαι. ΧΧΧΥ͂. Σχόπει δὴ ὃ λέγω. 
Πρῶτον μὲν γὰρ τὸ τοιόνδε δεῖ ἐννοῆσαι περὶ ὀνομάτων, ὅτι 
πολλάχις ἐπεμδάλλομεν γράμματα, τὰ δ᾽ ἐξαιροῦμεν, παρ᾽ ὃ ᾿ 
βουλόμεθα ὀνομάζοντες, καὶ τὰς ὀξύτητας μεταδάλλομιεν, οἷον 
Δι φίλος. Τοῦτο ἴγα ἀντὶ ῥήματος ὄνομα ἡμῖν γένηται, τό τε 
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ἕτέρον αὐτόθεν ἰῶτα ἐξείλομεν, al ἀντὶ ὀξείας τῆς μέσης συλ-- 
λαδῆς βαρεῖαν ἐφθεγξάμεθα. ἄλλων δὲ τοὐναντίον ἐμδάλλομεν 
γράμματα; τὰ δὲ βαρύτερα ὀξύτερα φθεγγόμεθα. 

EPM. ἀληθῆ λέγεις. 

(EN. Τούτων τοίνυν ἕν χαὶ τὸ τῶν ἀνθρώπων ὄνομα πέπονθεν, 
ὡς ἐμοὶ δοχεῖ. Éx γὰρ ῥήματος ὄνομα γέγονεν, ἑνὸς γράμματος 
τοῦ ἄλφα ἐξαϊρεθέντος, καὶ βαρυτέρας τῆς τελευτῆς γενομένης... 

ἘΡΜ. Πῶς λέγεις; 

ΣΩ. Ne “σημαίνει τοῦτο τὸ Ô ὄνομα ὁ ἄνθρωπος ὅτι τὰ μὲν 
ἄλλα θηρία ὧν ὁρᾷ οὐδὲν ἐπισκοπεῖ οὐδὲ ἀναλογίζεται οὐδὲ 
ἀναθρεῖ, ὁ δὲ ἄνθρωπος ἅμα ἑώρακε, — τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τὸ ὄπω- 
πε — καὶ ἀναθρεῖ xal λογίζεται τοῦτο ὃ ὄπωπεν" ἐντεῦθεν δὴ 
μόνον τῶν θηρίων ὀρθῶς ὁ ἄνθρωπος ἄνθρωπος ὠνομάσθη, ἀ ἀνα- 
θρῶν ἃ ὄπωπεν- 

XXXVL EbM. Τί οὖν; Τὸ μετὰ τοῦτο ἔρωμαί σε, ὃ ἡδέως 
ἂν πυθοίμην; 

ΣΩ. Πάνυ γε. 

EPM. ὥς περ τοίνυν μοι δοχεῖ τούτοις ἑξῆς εἶναί τι χρῆμα. 
Ψυχὴν γάρ που καὶ σῶμα καλοῦμεν τοῦ ἀνθρώπου. 

ΣΩ. Πῶς γὰρ οὖ: | 

EPM. πειρώμεθα δὴ καὶ ταῦτα διελεῖν, ὥς περ τὰ ἔμπροσθεν. 

ΣΩ. Ψυχὴν λέγεις ἐπισχέψασθαι, ὡς εἰκότως τούτου τοῦ 
ὀνόματος τυγχάνει; ἔπειτ᾽ αὖ τὸ σῶμα: 

EPM. Ναί. | 

ΣΩ. ὡς μὲν τοίνυν ἐκ τοῦ παραχρῆμα λέγειν, οἶμαί τὶ τοιοῦ- ἡ 
τὸν γοεῖν τοὺς τὴν ψυχὴν ὀνομάσαντας, ὡς τοῦτο ἄρα, ὅταν παρῇ 
τῷ σώματι, αἴτιόν ἐστι τοῦ ζῆν αὐτῷ, τὴν τοῦ ἀναπνεῖν δύναμιν 
παρέχον καὶ ἀναψῦχον, ἅμα δὲ ἐκλείποντος τοῦ ἀναψύχοντος 
τὸ σῶμα ἀπόλλυταί τε καὶ τελευτᾷ. ὅθεν δή μοι δοχοῦσιν αὐτὸ 
- ψυχὴν καλέσαι. Εἰ δὲ βούλει, ἔχε ἠρέμα" δοχῶ γάρ μοί τι xa- 
θορᾷν πιθανώτερον τούτου τοῖς ἀμφὶ Εὐθύφρονα. Τούτου μὲν 
γάρ, ὡς ἐμοὶ δοχεῖ, χκαταφρονήσαιεν ἂν χαὶ ἡγήσαιντο φορτικὸν 
εἶναι" τόδε δὲ σκόπει ἐὰν ἄρα καὶ σοὶ ἀρέσῃ. 
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EPM. Λέγε μόνον. 

XXXVIE ΣΩ. Τὴν φύσιν παντὸς τοῦ σώματος, Gore καὶ 
ζῆν καὶ περιϊέναι, τί σοι δοκεῖ ἔχειν τε xal ὀχεῖν ἄλλο À ψυχή; 

ἘΡΜ. Οὐδὲν ἄλλο. 

ΣΩ. Τί δαί; καὶ τὴν τῶν ἄλλων ἁπάντων φύσιν οὐ πις εύεις Â- 
γαξαγόρᾳ νοῦν τε καὶ ψυχὴν εἶναι τὴν διαχοσμοῦσαν καὶ ἔχουσαν; 

EPM. ἔγωγε. 

ΣΩ. Καλῶς ἄρα ἂν τὸ ὄνομα τοῦτο ἔχοι τῇ δυνάμει ταύτῃ, 
ἢ φύσιν ὀχεῖ καὶ ἔχει, φυσέχειν ἐπονομάζειν, ἔξεστι δὲ χαὶ Qu- 
χὴν χομψευόμιενον λέγειν. 

ἘΡΜ. Πάνυ μὲν οὖν, καὶ δοχεῖ γέ μοι τοῦτο ἐκείνου τεχνι- 
κώτερον εἶναι. | 

EN. Καὶ γὰρ ἔστι" γελοῖον μέν τοι φαίνεται ὡς ἀληθῶς vo 
μαζόμενον ὡς ἐτέθη. 

EPM. ἀλλὰ δὴ τὸ μετὰ τοῦτο πῶς φῶμεν ἔχειν: 

ΣΩ, Τὸ σῶμα λέγεις; 

EPM. Ναί. 

ΣΩ. Πολλαχῇ μοι δοχεῖ τοῦτό γε’ ἂν μὲν καὶ σμικρόν τις 
παραχλίνῃ, καὶ πάνυ" χαὶ γὰρ σῆμά τινές φασιν αὐτὸ εἶναι τῆς 
ψυχῆς, ὡς τεθαμμένης ἐν τῷ νῦν παρόντι᾽ καὶ διότι αὖ τούτῳ 
σημαίνει ἃ ἂν σημήνῃ À ψυχή, χαὶ ταύτῃ σῆμα ὀρθῶς καλεῖσθαι. 
XXXVIIE δοκοῦσι μέντοι por μάλιστα θέσθαι οἱ ἀμφὶ Op- 

£a τοῦτο τὸ ὄνομα, ὡς δίκην διδούσης τῆς ψυχῆς, ὧν δὴ ἐνε- 
κα δίδωσι᾽ τοῦτον δὲ περίδολον ἔχειν, ἵνα σώζηται δεσμωτην 
βίου εἰκόνα᾽ εἶναι οὖν τῆς ψυχῆς τοῦτο, ὥς περ αὐτὸ ὀνομάζεται, 
ἕως ἂν ἐκτίσῃ τὰ ὀφειλόμενα, τὸ σῶμα, καὶ οὐδὲν δεῖν παρά- 
γεῖν οὐδὲ γράμμα. 

EPM. Ταῦτα μέν μοι δοχεῖ ἱκανῶς, ὦ Σώκρατες, εἰρῆσθαι. 
Περὶ δὲ τῶν θεῶν τῶν ὀνομάτων, οἷον καὶ περὶ τοῦ Διὸς νῦν δὴ 
ἔλεγες, ἔχοιμεν ἄν που κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον ἐπισχέψασθαι; 
κατὰ τίνα ποτὲ ὀρθότητα αὐτῶν τὰ ὀνόματα κεῖται; 

ΣΩ. Ναὶ μὰ Δί᾽ ἡμεῖς γε, ὦ Épudyeves, εἴ πέρ γε νοῦν ἔχου- 
μεν, ἕνα μὲν τὸν κάλλιστον τρόπον, ὅτι περὶ θεῶν οὐδὲν ἴσμεν; 
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οὔτε περὶ αὐτῶν οὔτε περὶ τῶν ὀνομάτων, ἅττα ποτὲ πὐτοὶ 
ἑαυτοὺς καλοῦσι' δῆλον γὰρ ὅτι ἐκεῖνοί γε τἀληθῇ χαλοῦσι. 
Δεύτερος δ᾽ αὖ τρόπος ὀῤβότητος, ὥς περ ἐν ταῖς εὐχαῖς νόμος 
ἐστὶν ἡμῖν εὔχεσθαι, οἵ τινές τὸ χαὶ ὁπόθεν χαίρουσιν ὀνομαζό- 
μενοι» ταῦτα χαὶ ἡμᾶς αὐτοὺς καλεῖν, ὡς ἄλλο μηδὲν εἰδότας" 
χαλῶς γὰρ δὴ ἔμοιγε δοχεῖ νενομίσθαι. ΧΧΧΙΧ, Εἰ οὖν βούλει, 
σχοπῶμεν ὥς περ προειπόντες τοῖς θεοῖς ὅτι περὶ αὐτῶν οὐδὲν 
ἡμεῖς σκεψόμεθα, — οὐ γὰρ ἀξιοῦμεν οἷοί τ᾽ ἂν εἶναι σχοπεῖν — 
ἀλλὰ περὶ τῶν ἀνθρώπων, ἥν τινά ποτε δόξαν ἔχοντες ἐτίθεντο 
αὐτοῖς τὰ ὀνόματα. Τοῦτο γὰρ ἀνεμέσητον. 

EPM. ἀλλά μοι δοχεῖς, ὦ Σώχρατες, μετρίως λέ ÉYELV, καὶ 
οὕτω ποιῶμεν. 

ΣΩ, ἄλλο τι οὖν ἀφ᾽ Évriag ἀρχόμεθα χατὰ τὸν νόμον: ; 

EPM. Δίκαιον γοῦν. 

ΣΩ, Τί οὖν ἄν τις φαίη διανοούμενον τὸν ὀνομάσαντα 
Écrlay ὀνομάσαι: | 

EPM. Où μὰ τὸν Δί᾽ οὐδὲ τοῦτο οἶμαι ῥάδιον εἶναι. 

20. Κινδυνεύουσι γοῦν, ὦ ᾿γαθὲ Ἑρμόγενες, οἱ πρῶτοι τὰ 
ὀνόματα τιθέμενοι οὐ φαῦλοι εἶναι, ἀλλὰ μετεωρολόγοι καὶ ἀδο- 
λέσχαι τινές. | 

EPM. τί δή; 

ΣΩ. Κατκαφαίνεταί μοι ἡ θέσις τῶν ὀνομάτων τοιούτων τι- 
νῶν ἀνθρώπων εἶναι, Καὶ ἐάν τις τὰ ξενικὰ ὀνόματα ἀνα- 
σκοπῇ, οὐχ ἧττον ἀνευρίσκεται ὃ ἕχαστον βούλεται. XXXX. 
Οἷον καὶ ἐν τούτῳ ὃ ἡμεῖς οὐσίαν καλοῦμεν, εἰσὶν οἱ ἐσίαν χα- 
λοῦσιν, οἱ δ᾽ αὖ ὠσίαν. Πρῶτον μὲν οὖν χατὰ τὸ ἕτερον ὄνομα 
τούτων ἡ τῶν πραγμάτων οὐσία ἑστία καλεῖσθαι ἔχει λόγον᾽ 
καὶ ὅτι γε αὖ ἡμεῖς τὸ τῆς οὐσίας μετέχον Écriav φαμέν, καὶ 
χατὰ τοῦτο ὀρθῶς ἂν καλοῖτο ἡστία᾽ ἐοίκαμεν γὰρ καὶ ἡμεῖς τὸ 
παλαιὸν ἐσίαν χαλεῖν τὴν οὐσίαν. ἔτι δὲ χαὶ κατὰ τὰς θυσίας 
ἄν τις ἐννοήσας ἡγήσαιτο οὕτω νοεῖν ταῦτα τοὺς τιθεμένους. 
Τὸ γὰρ πρὸ πάντων θεῶν τῇ δοτία πρώτῃ προθύειν εἰκὸς ἐκεί- 


9. + 


ι ᾿ 9 a γ . 4 
VOUS οἵτινες τὴν πάντων οὐσίαν Écrlav ἐπωνόμασαν. ὅσοι δ᾽ αὖ 
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ὠσίαν, σχεδόν τι αὖ οὗτοι χαθ᾽ Ἠράχλειτον ἂν ἡγοῖντο τὰ ὄντα 
ἰέναι τε πάντα καὶ μένειν οὐδέν. Τὸ οὖν αἴτιον καὶ τὸ ἀρχηγὸν 
, αὐτῶν εἶναι τὸ ὠθοῦν, ὅθεν δὴ καλῶς ἔχειν αὐτὸ ὡσίαν ὠνομά-- 
σθαι. Καὶ ταῦτα μὲν δὴ ταύτῃ ὡς παρὰ μηδὲν εἰδότων εἰρήσθω, 
Μετὰ δ᾽ ἑστίαν δίκαιον Ῥέαν καὶ Κρόνον ἐπισχέψασθαι" καί τοι 
τόγε τοῦ Κρόνου ὅ ὄνομα ἤδη διάλθομεν. ἴσως μέντοι οὐδὲν λέγω. 

XXXXI. ἘΡΝ, Τί δή, ὦ Σώκρατες; 

En. ὦ ᾽γαθέ, ἐννενόηκά τι σμῆνος σοφίας. 

EPM. Ποῖον δὴ τοῦτο : 

ΣΩ. Γελοῖον μὲν πάνυ εἰπεῖν, οἶμαι μέντοι τινὰ πιθανότη- 
τὰ ἔχον. 

ΕΡΝ. Τίνα ταύτην: 

ΣΩ, Τὸν Ἡράκχλειτόν μοι δοχῶ καθορᾷν παλαὶ ἅττα σοφὰ λέ- 
γοντα, ἀτεχνῶς τὰ ἐπὶ Κρόγου χαὶ Ῥέας, ἃ χαὶ ὅμηρος ἔλεγεν. 

EPM. Πῶς τοῦτο λέγεις: 

EN. Λέγει που Ἡράκλειτος ὅτι πάντα χωρεῖ καὶ οὐδὲν μένει, 
καὶ ποταμοῦ ῥοῦ ἀπεικάζων τὰ ὄντα, λέγει ὡς δὶς ἐς τὸν αὐτὸν 
ποταμὸν οὐχ ἂν ἐμθαίης. - 

EPM. ἔστι ταῦτα. 

ΣΩ. Τί οὖν δοχεῖ σοι ἀλλοιότερον Ἡρακλείτου νοεῖν ὁ τιθέ- 
μενος τοῖς τῶν ἄλλων θεῶν προγόνοις Ῥέαν τε καὶ Κρόνον ; ἦρα 
οἴει ἀπὸ ταὐτομάτου αὐτὸν ἀμφοτέροις ῥευμάτων ὀνόματα θέ-- 
σθαι; ὥς περ αὖ ὅμηρος ὦχεανόν τε θεῶν γένεσίν φησι χαὶ μὴν 
τέρα Τηθύν. Οἶμαι δὲ καὶ Ἡσίοδος. Λέγει Àé που καὶ ὀρφεὺς ὅτι 


᾿Ωχεανὸς πρῶτος καλλίῥῥοος née γάμοιο, 
“Ὅσ fa κασιγνήτην Ὁμομήτορα Τηθὺν ὄπυιεν. 


Ταῦτ᾽ οὖν σκόπει ὅτι καὶ ἀλλήλοις συμφωνεῖ καὶ πρὰς τὰ 
τοῦ Ἡρακλείτου πάντα τείνει. 


ΧΧΧΧΙΙ, EPM. Φαίνει τί μοι λέγειν, ὦ Σώχρατες" τὸ μέν- 
το! τῆς Τηθύος οὐχ ἐννοῶ ὄνομα τί βούλεται. 

ΣΩ. ἀλλὰ μὴν τοῦτό γε ὀλίγου αὑτὸ λέγει ὅτι vi ὄνομα 
ἐπικεχρυμμένην ἐστί, Τὸ γὰρ διαττώμενον καὶ τὸ ἠθούμενον 
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πηγῆς ἀπείκασμά ἐστιν ἐκ δὲ τούτων ἀμφοτέρων τῶν ὀνομά- 
τῶν ἡ Τηθὺς τὸ ὄνομα ξύγχειται, 
EPM. Τοῦτο μέν, ὦ Σώχρατες, χομψόν. 


ΣΩ, Τί δ᾽ οὐ μέλλω; ἀλλὰ τί τὸ μετὰ τοῦτο; Τὸν μὲν Δία 
εἴπομεν. 
ΕΡΜ. Ναί. 


ΣΩ. Τοὺς ἀδελφοὺς δὴ αὐτοῦ λέγωμεν, τόν τε Ποσειδῶ καὶ 
τὸν Πλούτωνα καὶ τὸ ἕτερον ὄνομα ὃ ὀνομάζουσιν αὐτόν. 

EPM. Πάνυ γε. | , 

ΣΩ. Τὸ μὲν τοίνυν τοῦ Ποσειδῶνός μοι φαίνεται ὠνομάσθαι, 
τοῦ πρώτου ὀνομάσαντος, ὅτι αὐτὸν βαδίζοντα ἐπέσχεν ἡ τῆς 
θαλάττης φύσις καὶ οὐκέτι εἴασε προελθεῖν, ἀλλ᾽ ὥς περ δεσμὸς 
τῶν ποδῶν αὐτῷ ἐγένετο. Τὸν οὖν ἄρχοντα τῆς δυνάμεως ταύ- 
τὴς θεὸν ὠνόμασε Ποσειδῶνα, ὡς ποσίδεσμον ὄντα" τὸ δὲ el 
ἔγκειται ἴσως εὐπρεπείας ἕνεκα. Τάχα δὲ οὐκ ἂν τοῦτο λέγοι, 
ἀλλ᾽ ἀντὶ τοῦ σἴγμα δύο λάδδα τὸ πρῶτον ἐλέγετο, ὡς πολλὰ 
εἰδότος τοῦ θεοῦ. ἴσως δὲ ἀπὸ τοῦ σείειν ὁ σείων ὠνόμασται" 
πρόσχειται δὲ τὸ πὶ καὶ τὸ δέλτα. ΧΧΧΧΠΙ, τὸ δὲ Πλού- 
τωνος, τοῦτο μὲν κατὰ τὴν τοῦ πλούτου δόσιν, ὅτι ἐκ τῆς γῆς 
χάτωθεν ἀνίεται ὁ πλοῦτος, ἐπωνομάσθη" ὁ δὲ ΓΑδὴς οἱ πολλοὶ 
μέν μοι δοκοῦσιν ὑπολαμόάνειν τὸ ἀειδὲς προσειρῆσθαι τῷ ὀνό- 
ματι τούτῳ, καὶ φοθδούμενοι τὸ ὄνομα, Πλούτωνα καλοῦσιν αὐτόν. 

EPM. Σοὶ δὲ πῶς φαίνεται, ὦ Σώκρατες; 

ΣΩ. Πολλαχῇ ἔμοιγε δοκοῦσιν οἱ ἄνθρωποι διημαρτηκέναι 
περὶ τούτου τοῦ θεοῦ τῆς δυνάμεως, γχαὶ φοδεῖσθα, αὐτὸν οὐκ 
ἄξιον. ὅτι τε γὰρ ἐπειδὰν ἅπαξ τις ἡμῶν ἀποθάνῃ; ἀεὶ ἐκεῖ ἐστὶ ὁ 
φοῤοῦνται, χαὶ ὅτι ἡ ψυχὴ γυμνὴ τοῦ σώματος παρ᾽ ἐχεῖνογ 
ἀπέρχεται, καὶ τοῦτο πεφόθηνται. Ta δ᾽ ἐμοὶ δοκεῖ πάντα ἐς 
ταὐτόν τι συντείνειν, καὶ ἡ ἀρχὴ τοῦ θεοῦ χαὶ τὸ ὄνομα. 

EPM. Πῶς δή: 

ΣΩ, ἐγώ σοι ἐρῶ ἅ γέ μοι φαίνεται. Εἰπὲ γάρ μοι, δεσμὸς 
Cow ὁτῳοῦν, ὥστε μένειν ὁπουοῦν, πότερος ἰσχυρότερός ἐστιν, 
ἀνάγκη À ἐπιθυμία: 

EPM. Πολὺ διαφέρει ὦ Σώχρατες, ἡ ἐπιθυμία. 


26 ΠΛΆΤΩΝΟΣ . 
XXXXIV. ΣΩ. Οἴει οὖν τὸν “Αδὴν οὐκ ἂν πολλοὺς ἐκφεύ“ 

γεῖν, εἰ μὴ τῷ ἰσχυροτάτῳ δεσμῷ ἔδει τοὺς ἐκεῖσε ἰόντας: 
EPM. Δῆλα δή. 


20. Ἐπιθυμίᾳ ἄρα τινι αὐτούς, ὡς ÉOIXE, δεῖ, εἴ περ τῷ μεν 


γίστῳ δεσμῷ δεῖ, καὶ οὐκ ἀνάγκη. 

EPM. Φαίνεται. 

ΤΩ, Οὐκοῦν ἐπιθυμίας a πολλαί εἰσιν} 

EPM. Ναί. - 

EN. Τῇ μεγίστῃ ἄρα ἐπιθυμίᾳ τ τῶν ἐπιθυμιῶν δεῖ αὐτούς, 
εἴπερ μέλλει τῷ μεγίστῳ δεσμῷ κατέχειν: | 

EPM. Ναί. | 

2 ἔστιν οὖν τις μείζων ἐπιθυμία À ὅταν τίς τῷ συνὼν οἵγ- 
ταὶ δι᾿ ἐχεῖνον ἔσεσθαι ἀμείνων ἀνήρ; | 

EPM, Νὰ At οὐδ᾽ ὁπωστιοῦν, ὦ Σώχρατες. 

SN. Διὰ ταῦτ᾽ ἄρα φῶμεν, ὦ Épuéyeves, οὐδένα δεῦρο ἔθε- 
λῆσαι ἀπελθεῖν τῶν ἐκεῖϑεν, οὐδὲ αὐτὰς τὰς Σειρῆνας, ἀλλὰ κα- 
ταχεχηλῆσθαι ἐχείνας τὲ χαὶ τοὺς ἄλλους πάντας" οὕτω χαλούς 
τινας, ὡς ἔοικεν, ἐπίσταται λόγους λέγειν ὃ FAŸN, χαὶ ἔστιν 
ὥς γε ἐκ τοῦ λόγου τούτου ὁ θεὸς οὗτος τέλεος σοφιστής τε καὶ 
μέγας εὐεργέτης τῶν παρ αὐτῷ, ὃς γε χαὶ τοῖς ἐνθάδε τοσαῦτα 
ἀγαθὰ ἀνίησιν. Οὕτω πολλὰ αὐτῷ τὰ περιόντα ἐκεῖ ἐστί, καὶ 
τὸν Πλούτωνα ἀπὸ τούτου ἔσχε τὸ ὄνομα. XXXXV. καὶ τὸ 
αὖ μὴ «ἐθέλειν συνεῖναι τοῖς ἀνθρώποις ἔχουσι τὰ σώματα, ἀλλὰ 
τότε συγγίγνεσθαι, ἐπειδὰν ἡ ψυχὴ καθαρὰ À πάντων τῶν 
περὶ τὸ σῶμα χακῶν xal ἐπιθυμιῶν, οὐ φιλόσοφον δο- 
χεῖ σοι εἶναι καὶ εὖ ἐντεθυμημένον, ὅτι οὕτω μὲν αὖ κατέχοι 
αὐτοὺς δήσας τῇ περὶ ἀρετὴν ἐπιθυμίᾳ, ἔχοντας δὲ τὴν τοῦ 


δώματος πτόησιν καὶ μανίαν οὐδ᾽ ἂν ὁ Κρόνος δύναιτο ὁ πατὴρ ᾿ 


συγχατέχειν αὑτῷ ἐν τοῖς ὃ εσμοῖς δήσας τοῖς αὐτοῦ λεγομένοις: 
EPM. Κινδυνεύεις τι λέγειν, ὦ Σώκρατες. 
EN, Καὶ τόγε ὄνομα ὁ “Adnç, ὦ ἑρυόγενες, πολλοῦ δεῖ ἀπὸ 
τοῦ ἀειδοῦς ἐπωνομάσθαι᾽ ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον ἀπὸ τοῦ παάντὰ 
τὰ χαλὰ εἰδέναι, ἀπὸ τούτου ὑπὸ τοῦ νομοθέτου λδης ἐκλήθη. 
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EPM. Eïev τί δαὶ δὴ Δήμητραν τε xt ραν χαὶ ἀπόλλω 
χαὶ ἀθηνᾶν καὶ ἥφαιστον καὶ ἄρην καὶ τοὺς ἄλλους θεούς, πῶς 
λέγομεν; | 

XXXXVT. ΣΩ. Δημήτηρ. μὲν φαίνεται χατὰ τὴν δόσιν τῆς 
ἐδωδῆς, διδοῦσα ὡς μήτηρ; Δημήτηρ κεκλῆσθαι. ἥρα δὲ ὡς 
ἐρατή τις, ὥς περ οὖν καὶ λέγεται ὁ Ζεὺς αὐτῆς ἐρασθεὶς ἔ ἔχειν. 
ἴσως δὲ μετεωρολογῶν ὁ νομοθέτης, τὸν ἀέρα ἥραν ὠνόμασεν 
ἐπικρυπτόμενος, θεὶς τὴν ἀρχὴν ἐπὶ τελευτήν γνοίης δ᾽ ἄν, 
εἰ πολλάκις λέγοις τὸ τῆς ἥρας ὄνομα. Φεῤῥέφαττα δέ, πολλοὶ 
μὲν καὶ τοῦτο φοδοῦνται τοὔνομα χαὶ τὸν ἀπόλλω, ὑπὸ ἀπει- 
ρίας, ὡς ἔοικεν, ὀνομάτων ὀρθότητος. Καὶ γὰρ μεταθάλλοντες 
σχοποῦνται τὴν Φερσεφόνην, καὶ δεινὸν αὐτοῖς φαίνεται. Τὸ δὲ 
μηνύει σοφὴν εἶναι τὴν θεόν' ἅτε γὰρ φερομένων τῶν πραγμά- 
των, τὸ ἐφαπτόμενον καὶ ἐπαφῶν καὶ δυνάμενον ἐπακολουθεῖν 
σοφία ἂν εἴη. Φερέπαφα οὖν διὰ τὴν σοφίαν καὶ τὴν ἐπαφὴν 
τοῦ φερομένου ἡ θεὸς ἂν ὀρθῶς καλοῖτο; À τοιοῦτόν τι" δι ὅπερ 
χαὶ σύνεστιν αὐτῇ ὁ “Αδης σοφὸς ὦν, διότι τοιαύτη ἐστί, Νῦν 
δὲ αὐτῆς ἐκκλίνουσι τοὔνομα, εὐστομίαν περὶ πλείονος ποιούμε- 
νοι τῆς ἀληθείας, ὥστε Φεῤῥέφατταν αὐτὴν καλεῖν. ΧΧΧΧΥ͂Ϊ͵ΙΙ. 
Ταὐτὸν δὲ καὶ περὶ τὸν ἀπόλλω ὅπερ λέγω, πολλοὶ πεφόθηνται 
περὶ τὸ ὄνομα τοῦ θεοῦ, ὥς τι δεινὸν μιηνύοντος" ἢ οὐκ ἔσθησαι; 

EPM. Πάνυ μὲν οὖν, καὶ ἀληθῆ λέγεις, 

EN, Τὸ δέ γ᾽ ἔστιν, ὡς ἐμοὶ δοκεῖ, κάλλιστα χείμενον πρὸς 
τὴν δύναμιν τοῦ Θεοῦ. 

EPM. Πῶς δή; 

2N. ἐγὼ πειράσομαι φράσαι ὅ γ᾽ ἐμοὶ φαίνεται, Οὐ γάρ Éçiv 
ὅτι ἂν μᾶλλον ὄνομα ἥρμοσεν ὃν ὃν τέτταρσι δυνάμεσι ταῖς 
τοῦ θεοῦ, ὥστε πασῶν ἐφάπτεσθαι καὶ δηλοῦν τρόπον τινὰ μου- 
σιχήν τε καὶ μαντιχὴν xx ἰατρικὴν καὶ τοξικήν. 


EPM. Λόγϑε δή" ἄτοπον γάρ τίμοι λέγεις τὸ ὄνομα εἶναι. 

ΣΩ. Εὐάρμοξτον μὲν οὖν, ἅτε μουσικοῦ ὄντος τοῦ θεοῦ. Πρῶ- 
τὸν μὲν γὰρ ἡ καάθαρδις at οἱ καθαρμοὶ καὶ κατὰ τὴν ἰατρικὴν 
Rai κατὰ τὴν μαντιχὴν καὶ αἱ τοῖς ἰατρικοῖς φαρμάκοις χαὶ 
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τοῖς μαντικοῖς περιθειώσεις τε καὶ τὰ λουτρὰ τὰ ἐν τοῖς τοιού- 
τοῖς χαὶ αἱ περιῤῥάνσεις, πάντα ἕν τι ταῦτα δύναιτ᾽ ἄν, καθαρὸν 
παρέχειν τὸν ἄνθρωπον καὶ κατὰ τὸ σῶμα καὶ χατὰ τὴν ψυ- 
χήν" À οὖ; 

EPM. Πανυ μὲν οὖν. 

XXXXVIIL ΣΩ, Οὐκοῦν ὁ χαθαίρων θεὸς καὶ ὁ ἀπολούωντε 
καὶ ἀπολύων τῶν τοιούτων καχῶν οὗτος ἂν εἴη; 

EPM. Πάνυ μὲν οὖν. 

ΣΩ. Κατὰ μὲν τοίνυν τὰς ἀπολύσεις τε καὶ ἀπολούσεις, ὡς 
ἰατρὸς ὧν τῶν τοιούτων, ἀπολούων ἂν ὀρθῶς καλοῖτο᾽ κατὰ δὲ 
τὴν μαντιχὴν καὶ τὸ ἀληθές τε καὶ τὸ ἁπλοῦν (ταὐτὸν γάρ ἐστιν) 
ὥς περ οὖν οἱ Θετταλοὶ καλοῦσιν αὐτόν, ὀρθότατ᾽ ἂν καλοῖτο. 
ἁπλῶν γάρ φασι πάντες Θετταλοὶ τοῦτον τὸν θεόν. Διὰ δὲ τὸ 
ἀεὶ βολῶν ἐγκρατὴς εἶναι τοξικῇ ἀεὶ βάλλων ἐστί. Κατὰ δὲ τὴν 
αουσικὴν δεῖ ὑπολαύεῖν, ὥς περ τὸν ἀκόλουθόν τε καὶ τὴν ἄχοι- 
τιν, ὅτι τὸ ἄλφα σημαίνει πολλαχοῦ τὸ ὁμοῦ, χαὶ ἐνταῦθα 
τὴν ὁμοῦ πόλησιν καὶ περὶ τὸν οὐρανόν, οὃς δὴ πόλους καλοῦσι, 
Ἀλαὶ τὴν περὶ τὴν ἐν τῇ δῇ ἁρμονίαν, ἣ δὴ συμφωνία χαλεῖται, 
ὅτι ταῦτα πάντα, ὥς φασιν οἱ χομψοὶ περὶ μουσικὴν καὶ ἀστρο- 
νομίαν, ἁρμονίᾳ τινὶ πολεῖ ἅμα πάντα. ἐπιστατεῖ δὲ οὗτος ὁ 
θεὸς τῇ ἁρμονίᾳ ὁμοπολῶν αὐτὰ πάντα καὶ κατὰ θεοὺς καὶ κατ 
ἀνθρώπου. ΧΧΧΧΙΧ, ὥς περ οὖν τὸν ὁμοχέλευθον καὶ ὁμό- 
χοιτιν ἀκόλουθον καὶ ἄχοιτιν ἐκαλέσαμεν, μεταδαλόντες ἀντὶ. 
τοῦ οὗ ἄλφα, οὕτω καὶ ἀπόλλωνα ἐκαλέσαμεν, ὃς ἦν ὁμοπο- 
λῶν, ἕτερον λάδδα ἐμδαλόντες, ὅτι ὁμώνυμον ἐγίγνετο τῷ χα- 
λεπῷ ὀνόματι’ ὅ περ καὶ νῦν ὑποπτεύοντές τινες διὰ τὸ μὴ 
ὀρθῶς σκοπεῖσθαι τὴν δύναμιν τοῦ ὀνόματος, φοδοῦνται αὐτὸ ὡς 
σημαῖνον φθοράν τινα. Τὸ δὲ πολύ, ὥς περ ἄρτι ἐλέγετο, πασῶν 
ἐφαπτόμενον χεῖται τῶν τοῦ θεοῦ δυνάμεων, ἁπλοῦ, ἀεὶ βάλ- 
λοντος, ἀπολούοντος, ὁμοπολοῦντος. Τὰς δὲ Μούσας τε καὶ 
ὅλως τὴν μουσικὴν ἀπὸ τοῦ μῶσθαι, ὡς ἔοικε, καὶ τῆς ζη- 
τήσεώς τε καὶ φιλοσοφίας τὸ ὄνομα τοῦτο ἐπωνόμασε. Λητὼ 
δὲ ἀπὸ τῆς πραότητος τῆς θεοῦ, χατὰ τὸ ἐθελήμονα εἶνα! ὧν 
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ἂν τις δέηται. ἴσως δὲ ὡς οἱ ξένοι χαλοῦσι᾽ πολλοὶ γὰρ Arbo 
καλοῦσιν. ἔοικεν οὖν πρὸς τὸ μὴ τραχὺ τοῦ ἤθους ἀλλ᾽ ἥμερόν τε 
καὶ λεῖον Ληθὼ κεκλῆσθαι ὑπὸ τῶν τοῦτο χαλούντων. L. ἄρ- 
τεμις δὲ τὸ ἀρτεμὲς φαίνεται καὶ τὸ κόσμιον, διὰ τὴν τῆς παρ- 
θενίας ἐπιθυμίαν, ἴσως δὲ ἀρετῆς ἵστορα τὴν θεὸν ἐκάλεσεν ὁ 
χαλέσας, τάχα δ᾽ ἂν καὶ ὡς τὸν ἄροτον μισησάσης τὸν ἀνδρὸς 
ἐν γυναικί ἢ διὰ τόύτων τι À διὰ πάντα ταῦτα τὸ ὄνομα 
τοῦτο ὁ τιθέμενος ἔθετο τῇ θεῷ. 

EPM. Τί δαὶ ὁ Διόνυσός τε χαὶ ἡ ἀφροδίτη; 

ZA. Μεγάλα, ὦ παῖ ἱππονίκου, ἐρωτᾷς ἀλλ᾽ ἔστι γὰρ καὶ 
ὁπουδαίως εἰρημένος ὁ τρόπος τῶν ὀνομάτων τούτοις τοῖς θεοῖς 
χαὶ παιδιχῶς. Τὸν μὲν οὖν σπουδαῖον ἄλλους τινὰς ἐρώτα, τὸν 
δὲ παιδικὸν οὐδὲν κωλύει διελθεῖν᾽ φιλοπαίσμονες γὰρ καὶ οἱ 
θεοί. ὅτε γαρ Διόνυσος εἴη ἂν ὁ διδοὺς τὸν οἶνον, διδοίνυσος ἐν 
παιδιᾷ καλούμενος. Οἶνος δ᾽, ὅτι οἴεσθαι νοῦν ἔχειν ποιεῖ τῶν 
πινόντων τοὺς πολλοὺς οὐχ ἔχοντας, οἰόνους δικαιότατ᾽ ἂν κα- 
λούμενος. Περὶ δὲ ἀφροδί ἰτης οὐκ ἄξιον Ἡσιόδῳ ἀντιλέγειν, 
ἀλλὰ ξυγχωρεῖν ὅτι διὰ τὴν τοῦ ἀφροῦ γένεσιν ἀφροδί ἰτη ἐκλήθη. 

LI. EPM. ἀλλὰ μὴν οὐδ᾽ ἀθηνᾶς ἀθηναῖος γ᾽ ὦν, ὦ Σώ- 
xpares, ἐπιλήσει, οὐδ᾽ Ἡφαίστου τε καὶ ἄρεος, | 

IN. Οὐδὲ εἰκός γε. 

EPM. Οὐ γάρ. 

ΣΩ,"Οὐχοῦν τὸ μὲν ἕτερον ὄνομα αὐτῆς οὐ χαλεπὸν εἰπεῖν 
διὸ κεῖται. | 

EPM. Τὸ ποῖον: 

EN. Παλλάδα που αὐτὴν ᾿αλοῦμεν, 

EPM. Πῶς γὰρ οὔ; 


«- 


ΣΩ. Τοῦτο μὲν τοίνυν ἀπὸ τῆς ἐν τοῖς ὅπλοις ὀρχήσεως ἡγού- 
μενοι τεθῆναι ὀρθῶς ἄν, ὡς ἐγῴμαι ἡγοίμεθα᾽ τὸ γάρ που ἢ αὑτὸν 
fre ἄλλο μετεωρίζειν ἢ ἀπὸ τῆς γῆς À ἐν ταῖς χερσὶ πάλλειν τε 
καὶ πάλλεσθαι καὶ ὀρχεῖν καὶ ὀρχεῖσθαι καλοῦμεν. 

EPM. Πάνυ μὲν οὖν. 

ΣΩ, Παλλάδα μὲν τοίνυν ταύτῃ. 
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EPM. Καὶ ὀρθῶς γε ἀλλὰ δὴ τὸ ἕτερον πῶς λέγεέις; 

ΣΩ, Τὸ τῆς ἀθηνᾶς; . 

EPM. Ναί. 

᾿ἾΜ]Π. ΣΩ. Τοῦτο ἐμδριθέφτερον, ὦ φίλε. βοίκασι δὴ χαὶ oi. 
παλαιοὶ τὴν ἀθηνᾶν νομίζειν, ὥς περ οἱ vüv περὶ ὅμηρον δεινοί" 
καὶ γὰρ τούτων οἱ πολλοὶ ἐξηγούμεναι τὸν ποιητὴν φασὶ τὰν 
ἀθηνᾶν αὐτὸν νοῦν τε χαὶ διάνοιαν πεποιηκέναι, καὶ ὁ τὰ ὀνό- 
ματα ποιῶν ἔοικε τοιοῦτόν τι περὶ αὐτῆς διανοεῖσθαι, ἔτι δὲ 
μειζόνως λέγων θεοῦ νόησιν ὡσπερεὶ λέγει ὅτι ἁ θεονόα ἐστὶν 
αὕτη, τὸ ἄλφα ξενιχῶς ἀντὶ τοῦ ἦτα χρησάμενος xal τὰ ἰῶτα 
καὶ τὰ σἴῖγμα ἀφελών" ἴσως δὲ οὐδὲ ταύτῃ, ἀλλ᾽ ὡς τὰ θεῖα 
voobane αὐτῆς διαφερόντως τῶν ἄλλων, Θεονόην ἐκάλεσεν, Οὐδὲν 
δὲ ἀπέχει καὶ τὴν ἐν τῷ ἤθει νόησιν, ὡς οὖσαν τὴν θεὸν ταύτην, 
Ἡθονόην μὲν βούλεαβαι προσειπεῖν' παραγαγὼν δὲ À αὐτὸς 
ἥ τινες ὕστερον ἐπὶ τὰ κάλλιον, ὡς ᾧοντο, ἀθηνάαν ἐκάλεσαν. 

ἘΡΜ. Τί δαὶ δὴ τὰν ἤφαιστον; Πῇ λέγεις; 

ΣΩ, ἢ τὸν γενναῖον τὸν φάεος ἵστορα ἐρωτᾷς; 

EPM. ἔοικα, 

ΣΩ, Οὐχοῦν οὗτος μὲν παντὶ δῆλος Φαῖστος ὦν, τὸ ἦτα 
προσελχυσάμενος ; 

EPM. Κινδυνεύει, ἐὰν μή πή σοι, ὡς ἔοικεν, ἔτι ἄλλῃ δόξῃ. 

LHIL ΣΩ. ἀλλ᾽ ἵνα μὴ δόξῃ, τὸν ἄρη ἐρώτα, 

EPM. ἐρωτῶ. 

ΣΩ. Οὐκοῦν εἰ μὲν βούλει, κατὰ τὸ ἄῤῥεν τε καὶ χατὰ τὸ 
ἀνδρεῖον ἄρης ἂν εἴη᾽ εἰ δ᾽ αὖ κατὰ τὸ σκληρόν τε χαὶ ἀμετά- 
στρόφον, ὃ δὴ ἄῤῥατον καλεῖται, καὶ ταύτῃ ἂν πανταχῇ πολε- 
μικῷ θεῷ πρέπει ἄρη καλεῖσθαι, 

EPM. Πάνυ μὲν οὖν. 

EN. Éx μὲν οὖν τῶν θεῶν πρὸς θεῶν ἀπαλλαγῶμεν, ὡς ἐγὼ 
δέδοικα περὶ αὐτῶν δαλέγεσθαι" περὶ δὲ ἄλλων εἴ τινων βούλει, 
πρόδαλλέ μοι, ὄφρα ἴδηαι οἷοι Εὐθύφρονος ἵπποι. 

EPM. ἀλλὰ ποιήσω ταῦτα, ἔτι γε ἕν ἐρόμενός σε περὶ ἑρμοῦ, 
ἐπειδή με χαὶ οὔ φησι Κρατύλος ἑρμόγένη εἶναι, Πειρώμεθα οὖν ΄ 
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τὸν ἑρμῆν σχέψασθαι, τί καὶ νοεῖ τὸ ὄνομα; ἵνα Kat εἰδῶμεν 
εἴ τι ὅδε λέγει. 

EN. ἀλλὰ μὴν τοῦτο γὲ ἔοικε περὶ λόγον τι εἶναι ὁ ἑρμῆς, 
καὶ τὸ ἑρμηνέα εἶναι καὶ τὸ ἄγγελον καὶ τὰ χλοπικόν τε καὶ τὸ 
ἀπατηλὸν ἐν λόγοις καὶ τὸ ἀγοραστικόν͵ περὶ λόγου δύναμίν ἐστι 
πᾶσα αὕτη ἡ πραγματεία. LIV. ὅπερ οὖν καὶ ἐν τοῖς πρόσθεν 
ἐλέγομεν, τὸ εἴρειν λόγου χρεία ἐστί, τὸ δὲ οἷον καὶ ὅμηρος 
πολλαχοῦ λέγει. βμήσατο φησί, Τοῦτο δὲ μηχανήσασθαί ἐστιν. 
ἐξ ἀμφοτέρων οὖν τούτων τὸν τὸ λέγειν τε καὶ τὸν λόγον μη- 
σάμενον, τὸ δὲ λέγειν δή ἐστιν εἴρειν, τοῦτον τὸν θεὸν ὡσπερεὶ 
ἐπιτάττει ἡμῖν ὁ νομοθέτης, ὦ ἄνθρωποι, ὃς τὸ εἴρειν ἐμήσατο, 
δικαίως ἂν καλοῖτο ὑπὸ ὑμῶν Εἰρέμης" γῦν δὲ ἡμεῖς, ὡς οἰό- 
μεθα, χαλλωπίζοντες τὸ ὄνομα pe μῆν καλοῦμεν. [Καὶ ñ ye ἴρις 
ἀπὸ τοῦ Εἴρειν ἔοιχς κεχλημένη, ὅτι ἄγγελος ἦν.] 

EPM. Νὴ τὸν Δι’ εὖ ἄρα μοι δοκεῖ Κρατύλος λέγειν τὸ ἐμὲ 
μὴ εἶναι Ἑρμογένη. Οὔκουν εὐμήχανός γέ εἰμι λόγου. 

ΣΩ. Καὶ τό γε τὸν Πᾶνα τοῦ Ἑρμοῦ εἶναι υἱὸν διφυῆ, ἔχει 
τὸ εἰκός, ὦ ἑταῖρε. 

ΕΡΜ. Πῶς δή; | 

ΣΩ. Οἶσθα ὅτι ὁ λόγος τὸ πᾶν σημαίνει καὶ xuxket καὶ πολεῖ 
ἀεί, χαὶ ἔστι διπλοῦς, ἀληθής τε καὶ ψευδής. 

LV. EPM. Πάνυ γε. — 

ΣΩ. Οὐχοῦν τὸ μὲν ἀληθὲς αὐτοῦ λεῖον χαὶ θεῖον χαὶ ἄνω 
οἰκοῦν ἐν τοῖς θεοῖς, τὸ δὲ ψεῦδος χάτώ ἐν τοῖς πολλοῖς τῶν 
ἀνθρώπων, καὶ τραχὺ καὶ τραγικόν. ἐνταῦθα γὰρ πλεῖστοι oi 
μὖθοί τὲ καὶ τὰ ψεύδη ἐστὶ περὶ τὸν τραγικὸν, βίον. ΄ 

EPM. Πάνυγε. 


ΣΩ. ὀρθῶς ἄρα. ὁ πᾶν μηνύων xal ἀεὶ πολῶν Πᾶν αἰπόλος 
εἴη, διφυὴς ἑομοῦ υἱός, τὰ μὲν ἄνωθεν λεῖος, τὰ δὲ χάτωθεν 
τραχὺς καὶ τραγοειδής, καὶ ἔστιν ἤτοι λόγος ἢ “λόγου ἀδελφὸς 
ὁ Πᾶν, εἴ περ Ἑρμοῦ υἱός ἐστιν. ἀδελφῷ δὲ ἐοικέναι ἀδελφὸν 
οὐδὲν θαυμαστόν. ἀλλ᾽ ὅπερ ἐγὼ ἔλεγον, ὦ μαχάριε, ἀπαλλα- 
γῶμεν ἐκ τῶν θεῶν. 
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EPM. Τῶν γε τοιούτων, ὦ Σώχρατες, εἰ βούλει. Περὶ δὲ τῶν 
τοιῶνδε τίσε κωλύει διελθεῖν, οἷον ἡλίου τε χαὶ σελήνης χαὶ 
ἄστρων καὶ γῆς καὶ αἰθέρος καὶ ἀέρος καὶ πυρὸς καὶ ὕδατος καὶ 
ὡρῶν Hal ἐνιαυτοῦ ; 

ΣΩ. Συχνὰ μέν μοι προστάττεις ὅμως δὲ εἴ πέῤ σοι κεχα-: 
ρισμένον ἔσται, ἐθέλω. 

 EPM. Καὶ μὴν χαριεῖ, . 

LVL ΣΩ. τί δὴ οὖν πρῶτον βούλει; À ὥς περ εἶπες, τὸν 
ἥλιον διελθῶμεν ; | 

EPM. Πάνυ γε. 

Sn. ἔοικε τοίνυν κατάδηλον γενόμενον ἂν μᾶλλον εἰ τῷ Δω- 
ρἰκῷ τις ὀνόματι χρῷτο ἅλιον γὰρ καλόῦσιν οἱ Δωριεῖς" ἅλιος 
ὀὖν εἴη μὲν ἂν χατὰ τὸ ἁλίζειν εἰς τὸ αὐτὸ τοὺς ἀνθρώπους, ἐπει- 
av ἀνατείλῃ, εἴη δ᾽ ἂν καὶ τῷ περὶ τὴν γῆν ἀεὶ εἱλεῖν ἰών, éoixoi 
δ᾽ ἂν χαὶ ὅτι ποικίλλει ἰὼν τὰ γιγνόμενα ἐκ τῆς γῆς. Τὸ δὲ 
ποικίλλειν κἀὶ αἰολεῖν ταὐτόν. - 

EPM. τί δαὶ ἡ σελήνη: 

ΣΩ, Τοῦτο δὲ τὸ ὄνομα φαίνεται τὸν ἀναξαγόραν πιέζειν. 

 EPM. Ti δή; 

ΣΩ, ἔοικε δηλοῦντι παλαιότερον, ὃ ἐχεῖνος νεωστὶ ἔλεγεν »ὅτι 
"ἢ σελήνη ἀπὸ τοῦ ἡλίου ἔχει τὸ φῶς. 

EPM. Πῶς δή: 

ΣΩ. Τὸ μέν που σέλας καὶ τὸ φῶς ταὐτόν. 

 EPM. Näû | 

ΣΩ. Νέον dé mou καὶ ἔνον ἀεί ἐστι περὶ τὴν σελήνην τοῦτο 
τὸ φῶς, εἴ περ ἀληθῆ οἱ ἀναξαγόρειοι᾽ λέγουσι᾽ κύχλῳ γάρ που 
ἀεὶ αὐτὴν περιϊὼν νέον ἀεὶ ἐπιδάλλει, ἔνον δὲ ὑπάρχει τὸ τοῦ 
προτέρου μηνός. 

EPM. Πάνυ γε. 

EN, Σελαναίαν δέ γε καλοῦσιν αὐτὴν πολλοί. 

EPM. Πάνυ γε. | 

ΣΩ. ὅτι δὲ σέλας νέον τε καὶ ἔνον ἔχει ἀεί, cs AGEVOvÉORELX 
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μὲν δικαιότατ᾽ ἂν τῶν ὀνομάτων καλοῖτο, spears δὲ 
σελαναΐία κέκληται... 

1,011. ΕὐΜ. Διϑυραμύῶδές ve τοῦτο τοὔνομα, ὦ Σώκρατες. 
ἀλλὰ τὸν μῆνα καὶ τὰ ἄστρα. πῶς λέγεις; | 

50. ὁ μὲν μεὶς ἀπὸ τοῦ μειοῦσθαι εἴη ἂν μείης ὀρθῶς χε- 
κλημένος, τὰ δ᾽ ἄστρα ἔοιχε τῆς ἀστραπῆς ἐπωνυμίαν ἔχειν" ἡ 
δὲ ἀστραπή, ὅτι τὰ ὦπα ἀναστρέφει, ἀναστρωπὴ ἂν εἴη, νῦν δὲ 
ἀστραπὴ χαλλωπισθεῖσα κέχληται. 

EPM. Τί δὲ τὸ πῦρ καὶ τὸ ὕδωρ ; 

ΣΩ. Τὸ πῦρ ἀπορῶ" καὶ χινδυνεύει ἤτοι ἢ τοῦ | Εὐθύφρονός με 
μοῦσα ἐπιλελοιπέναι, À ἢ τοῦτό τι παγχάλεπον εἶναι. Σκέψαι οὖν 
ἣν εἰσάγω μηχανὴν ἐπὶ πάντα τὰ τοιαῦτα ἃ ἂν roi Le 

EPM. Τίνα δή; | 

ΣΩ. ἐγώ σοὶ ἐρῶ.. ἀπόχριναι γάρ μου, ἔχοις ἂν εἰπεῖν πῦρ, 
κατὰ τίνα τρόπον χαλεῖται; | 

EPM. Μὰ Δί᾽ οὐκ ἔγωγε: 

EN. Σκέψαι δὴ ὃ ἐγὼ ὑποπτεύω περὶ αὐτοῦ. ἐννοῶ γὰρ ὅτι 
πολλὰ οἱ ἕλληνες ὀνόματα ἄλλως τε καὶ οἱ ὑπὸ τοῖς βαρθάροις 
οἰχοῦντες, παρὰ τῶν βαρθάρων. εἰλήφασιν. | 

ÉPM. Τί οὖν δή: oo 

LVIII. ΣΩ. Εἴ τις ζητοῖ ταῦτα χατὰ τὴν ÉAAnuxRv φωνὴν 
ὡς εἰκότως χεῖται, ἀλλὰ μὴ κατ᾽ ἐκείνην ἐξ, ἧς τὸ ὄνομα TUy* 
χάνει ὄν, οἷσθα ὅτι ἀποροῖ ἄν: 

EPM. Εἰκότως yes 

ΣΩ. ὅρα τοίνυν καὶ τοῦτο τοὔνομα. τὸ πῦρ μή τι βαρθαριωὸν 
ἦ. Τοῦτο γὰρ οὔτε pédiov προσάψαι ἐστὶν λληνικῇ φωνῇ, φανε- 
ροί. τ᾽ εἰσὶν οὕτως αὐτὸ χαλοῦντες Φρύγες, σμικρόν τι παρακλί- 
νοντες" “καὶ τό γε ὕδωρ καὶ τὰς χύνας. καὶ ἄλλα πολλά... 

EPM. ἔστι ταῦτα. | 

EN. Où τοίνυν δεῖ ταῦτα προσδιάζεσθαι; ἐπεὶ ἔ ἔχοι Υ᾽ ἄν τις 
εἰπεῖν περὶ αὐτῶν. Τὸ μὲν οὖν πῦρ καὶ τὸ ὕδωρ ταύτῃ ἀπω- 
θοῦμαι" ὁ δὲ δὴ ἀὴρ ἄρά γε, ὦ Ἑρμόγενες, ὅτι αἴρει τὰ ἀπὸ τῆς 
γῆς, ἀὴρ κέκληται; ἢ ὅτι ἀεὶ ῥεῖ; À ὅτι πνεῦμα ἐξ αὐτοῦ γί. 
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γνεται ῥέοντος; Οἱ γὰρ ποτηταί που τὰ πνεύματα ἀήτας καλοῦ- 
σιν. ἴσως οὖν λέγει, ὥσπερ ἂν εἴ εἴποι πνευματόῤῥουν, ἀητόῤ- 
ῥουν, ὅδεν δὴ βούλεται αὐτὸν οὕτως εἰπεῖν ὅτι ἐστὶν ἀήρ. Τὸν 
δὲ αἰθέρα τῇδέ πη ὑπολαμόάνω' ὅτι ἀεὶ θεῖ περὶ τὸν ἀέρα 
ῥέων, ἀειθεὴρ δικαίως ἂν καλοῖτο. LIX. τῇ δὲ μᾶλλον ση- 
μαίνει ὃ βούλεται, ἐάν τις γαῖαν ὀνομάσῃ γαῖα γὰρ γεννήτειρα 
ἂν εἴη ὀρθῶς κεχλημένη, ὥς φησιν ὅμηρος" τὸ γὰρ γεγάασι γε- 
γεννῆσθαι λέγει. 

EPM. Εἶεν. 

ΣΩ. Ἐ{ οὖν ἡμῖν ἦν τὸ μετὰ τοῦτο; 

EPM. ὧραι, ὦ Σώχρατες, καὶ ἐνιαυτὸς χαὶ Eros. 

EN. Αἱ μὲν δὴ ὧραι ἀττικιστὶ ὡς τὸ παλαιὸν ῥητέον, εἴ πεῤ 
βούλει τὸ εἰκὸς εἰδέναι" ὅραι γάρ εἰσι διὰ τὸ ὁρίζειν χειμῶνάς τε 
καὶ θέρη καὶ πνεύματα καὶ τοὺς καρποὺς τοὺς ἐχ τῆς γῆς" ὁρί- 
ζουσαι δὲ δικαίως ἂν ὅραι καλοῖντο. ἐνιαυτὸς δὲ χαὶ ἔτος χιν- 
δυνεύει ἕν τι εἶναι. Τὰ γὰρ τὰ φυόμενα xal τὰ γιγνόμενα ἐν 
μέρει ἕκαστον προάγον εἰς φῶς καὶ αὐτὸ ἐν αὐτῷ ἐξετάζον, 
τοῦτο ὥς περ ἐν τοῖς ἔμπροσθεν τὸ τοῦ Διὸς ὄνομα δίχα din 
ρημένον οἱ μὲν Ζῆνα, οἱ δὲ Δία ἐκάλουν, οὕτω καὶ ἐνταῦθα οἵ 
μὲν ἐνιαυτὸν, ὅτι ἐν ἑαυτῷ, οἱ δὲ ἔτος, ὅτι ἐτάζει. ὁ δὲ ὅλος 
λόγος ἐστὶ τὸ ἐν αὐτῷ ἐτάζον τοῦτο προσαγορεύεσθαι ἐν ὃν 
δίχα, ὥστε δύο ὀνόματα γεγονέναι ἐνιαυτόν τε καὶ ἔτος ἐξ 
ἑνὸς λόγου. 

EPM. ἀλλὰ δῆτα, ὦ Σώχρατες, πολὺ ἐπιδίδως. 

LX, EN. Πόῤῥω ἤδη, οἶμαι, φαίνομαι σοφίας ἐλαύνειν. 

ἘΡΜ, Πάνυ μὲν οὖν. 

ΣΩ, Τάχα μᾶλλον φήσεις. 

EPM. ἀλλὰ μετὰ τοῦτο τὸ εἶδος ἔγωγε ἡδέως ἂν θεασαί- 
μὴν ταῦτα τὰ καλὰ ὀνόματα, τίνι ποτὲ ὀρθότητι χεῖται, τὰ 
περὶ τὴν ἀρετήν, οἷον φρόνησίς τε χαὶ σύνεσις καὶ δικαιόσύνη 
καὶ τἄλλα τὰ τοιαῦτα πάντα. 

EN, ἐγείρεις μέν, ὦ ἑταῖρε, οὐ φαῦλον γένος ὀνομάτων" ὅμως 
δὲ ἐπειδή wep τὴν λεοντῆν ἐνδέϑυκα, οὐκ ἀποδειλιατέον, ἀλλ΄ 
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ἐπισκεπτέον, ὡς ἔοικε, φρόνησιν καὶ σύνεσιν καὶ yvépunv χαὶ 
ἐπιστήμην καὶ τἄλλα δὴ ἃ φὴς πάντα ταῦτα τὰ χαλὰ ὀνόματα: 

EPM. Πάνυ μὲν οὖν οὐ δεῖ ἡμᾶς προαποστῆναι. 

ΣΩ, Καὶ μὴν νὴ τὸν χύνα δοχῶ γέ μοι οὐ κακῶς μαντεύεσθαι 
ὃ χαὶ νῦν δὴ ἐνενόησα, ὅτι οἱ πάνυ παλαιοὶ ἄνθρωποι οἱ τιθέμε- 
νοι τὰ ὀνόματα παντὸς μᾶλλον, ὥς περ καὶ τῶν νῦν οἱ πολλοὶ 
τῶν σοφῶν ὑπὸ τοῦ πυχνὰ περιστρέφεσθαι ζητοῦντες ὅπη ἔχει 
πὰ ὄντα ἀεὶ ἰλιγγιῶσι, κἄπειτα αὐτοῖς φαίνεται περιφέρεσθαι τὰ. 
πράγματα καὶ πάντως φέρεόῤθαι. ἸΩΧΊ. Αἰτιῶνται δὴ οὐ τὸ ἔνδον 
πὸ παρὰ ὀφίσι πάθος αἴτιον εἶναι ταύτης τῆς δόξης, ἀλλ᾽ αὐτὰ 
τὰ πράγματα οὕτω πεφυκέναι, οὐδὲν αὐτῶν μόνιμον᾽ εἶναι οὐδὲ 
βέθαιον, ἀλλὰ ῥεῖν χαὶ φέρεσθαι καὶ μεστὰ εἶναι πάσης φορᾶς 
καὶ γενέσεως ἀεί. Λέγω δὲ ἐννοήσας πρὸς πάντα τὰ νῦν δὴ 
ὀνόματα. 

EPM. Πῶς δὴ τοῦτα, ὦ Σώχρατες; 

ΣΩ. Οὐ χκατενόησας ἴσως τὰ ἄρτι λεγόμενα, ὅτι παντάπα- 
σιν ὡς φερόμένοις τε χαὶ ῥέουσι χαὶ γιγνομένοις τοῖς πράγμασι 
πὰ ὀνόματα ἐπίκειται. 

EPM. Οὐ πάνυ ἐνεθυμήθην. 

ΣΩ. Καὶ μὴν πρῶτον μὲν τοῦτο; ὃ πρῶτον εἴπομεν, παντά- 
πᾶσιν ὡς ἐπὶ τοιούτων ἐστίν. 

EPM, Τὸ ποῖον; 

ΣΩ. Ἡ φρόνησις" φορᾶς γάρ ἐστι καὶ ῥοῦ νόγσις" εἴη δ᾽ ἂν καὶ 
ὄνησιν ὑπολαθεῖν φορᾶς" ἀλλ᾽ οὖν περί γε τὸ φέρεσθαί ἐστιν εἰ 
δὲ βούλει, ἡ γνώμη παντάπασι δηλοῖ γονῆς σχέψιν καὶ νώμη- 
σιν τὸ γὰρ νωμᾷν καὶ τὸ σχοπεῖν ταὐτόν. Εἰ δὲ βούλει αὐτὸ 
ἡ νόησις τοῦ véou ἐστὶν ἕσις. Τὸ δὲ νέα εἶναι τὰ ὄντα σημαίνει 
γιγνόμεγα ἀεὶ εἶναι. — Τούτου οὖν ἐφίεσθαι τὴν ψυχὴν μηνύει 
τὸ ὄνομα ὁ θέμενος τὴν νεύεσιν. Οὐ γὰρ νόησις τὸ ἀρχαῖον ἐκα- 
λεῖτο, ἀλλ᾽ ἀντὶ τοῦ Are εἶ ἔδει λέγειν δύο, νεόεσιν. 1Χ1]. 
Σωφροσύνη δὲ σωτηρία οὗ νῦν δὴ ἐσκέμμεθα, φρονήσεως, καὶ μὴν 

ἥ γε ἐπιστήμη μηνύει ὡς φερομένοις τοῖς πράγμασιν ἑπομένης 
τῆς ψυχῆς τῆς ἀξίας λόγον, καὶ οὔτε ἀπολειπομένης οὔτε προ- 
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θεούσης" διὸ δὴ ἐμδάλλοντας δεῖ τὸ εἶ ἐπιστήμην αὐτὴν ὀνόμά-! 
ζειν. Ξύνεσις δ᾽ ἀὖ οὕτω μὲν δόξειεν ἂν ὥς περ συλλογισμὸς 
εἶναι" ὅταν δὲ συνιέναι λέγῃ, ταὐτὸν παντάκασι τῷ ἐπίστασθαι 
συμβαίνει λεγόμενον συμπορεύεσθαι γὰρ λέγει τὴν ψυγὴν τοῖς 
πράγμασι τὸ συνιέναι. ἀλλὰ μὴν ἢ γε σοφία φόρᾶς ἐφάπτεσθαι 
σημαίνει. Σχοτωδέστερον δὲ τοῦτο καὶ ξενικώτερον᾽ ἀλλὰ δεῖ 
ἐκ τῶν ποιητῶν - ἀναμειμνήσκεσθαι ὅτι πολλαχοῦ λέγουσι περὶ 
ὅτου ἂν τύχωσι τῶν ἀρχομένων ταχὺ προϊέναι, ἐσύθη φασί. Λα- 
χωνιχῷ δὲ ἀνδρὶ τῶν εὐδοκίμων καὶ ὄνομα ἦν Σοῦς᾽ τὴν γὰρ 
ταχεῖαν ὁρμὴν οἱ Λακεδαιμόνιοι τοῦτο καλοῦσι. Ταύτης οὖν τῆς 
φορᾶς ἐπαφὴν σημαίνει ἡ σοφία, ὡς φερομένων τῶν ὄντων. LXIIE. 
᾿Καὶ μὴν τό γε ἀγαθόν, τοῦτο τῆς φύσεως πάσης τῷ ἀγαστῷ βού- ᾿ 
λεται τὸ ὄνομα ἐπικεῖσθαι. ἐπειδὴ γὰρ πορεύεται τὰ ὄντα ἔνι μὲν 
ἄρ᾽ αὐτοῖς τάχος, ἔνι δὲ βραδύτης᾽ ἔστιν οὖν οὐ πᾶν τὸ ταχύ, ἀλ-- 
λά τι αὐτοῦ ἀγαστόν᾽ τούτῳ οὖν οὐ δὴ τῷ ἀγαστῷ αὕτη ἡ ἐπωνυ- 
pla ἐστί, τἀγαθόν. Δικαιοσύνη δέ, ὅτι μὲν ἐπὶ τῇ τοῦ δικαίου συ- 
νέσει τοῦτο κεῖται τὸ ὄνομα, ῥάδιον συμῥαλεῖν αὐτὸ δὲ τὸ δί- 
καῖον χαλεπόν. Καὶ γὰρ δὴ καὶ ἔοικε μέχρι μέν του ὁμολογεῖ" 
σθαι παρὰ πολλῶν, ἔπειτα δὲ ἀμφισδητεῖσθαι. ὅσοι γὰρ ἡγοῦνται 
τὸ πᾶν εἶναι ἐν πορείᾳ, τὸ μὲν πολὺ αὐτοῦ ὑπολαμῥάνουσι τοιοῦ- 
᾿ς σόντι εἶναι οἷον. οὐδὲν ἄλλο À χωρεῖν, διὰ δὲ τούτου παντὸς 
εἰναίτι διεξιόν, δι’ οὗ πάντα τὰ γιγνόμενα γίγνεσθαι. Εἶναι 
δὲ τάχιστον τοῦτο χαὶ λεπτότατον᾽ οὐ γὰρ. ἂν δύνασθαι ἄλλως: 
διὰ τοῦ ἰόντος ἰέναι παντός, εἰ μὴ λεπτότατόν τε ἦν, ὥς τε αὐτὸ" 
μηδὲν στέγειν, χαὶ τάχιστον, ὥστε χρῆσθαι ὥς περ. ἐστῶσι τοῖς 
ἄλλοις. ἐπεὶ δ᾽ οὖν ἐπιτροπεύει τὰ ἄλλα πάντα διαϊόν, τοῦτο τὸ 
ὄνομα ἐκλήθη ὀρθῶς, δίκαιον, εὐστομίας ἕνεκα τὴν τοῦ κάππα 
δύναμιν προσλαθδόν. ΑΧΙ͂Ν. - Μέχρι μὲν οὖν ἐνταῦθα, ὃ νῦν δὴ 
ἐλέγομεν, παρὰ πολλῶν ὁμολογεῖται τοῦτο εἶναι τὸ δίκαιον» 
ἐγὼ δέ, ὦ ἑρμόγενες, ἅτε λυταρὴς ὧν περὶ αὐτοῦ, ταῦτα μὲν 
πάντα διαπέπυσμαι ἐν. ἀποῤῥήτοις, ὅτι τοῦτ᾽ ἐστὶ τὸ δίκαιον 
καὶ τὸ αἴτιον — δι ὃ γὰρ. γίγνεται, τοῦτ᾽. ἐστὶ τὸ αὔτιον — 
καὶ ἰδίᾳ καλεῖν ἔφη τις τοῦτο ὀρθῶς ἔχειν διὰ ταῦτα᾽ ἐπειδὰν 
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δ᾽ ἠρέμια αὐτοὺς ἐπανερωτῶ ἀχούσας ταῦτα μηδὲν ἧττον, τὶ οὖν 
ποτ᾽ ἔστιν, ὦ ἄριστε, τὸ δίκαιον, ‘ei τοῦτο οὕτως ἔχει; δοχῶ τε 
ἤδη μαχρότερα τοῦ προσήκοντος ἐρωτᾷν χαὶ ὑπὲρ τὰ ἐσχαμ- 
μένα ἄἅλλεσθαι᾽. ἱκανῶς γάρ μέ φασι πεπύσθαι :xal ἀχηκχοέναι, 
χαὶ ἐπιχειροῦσι βουλόμενοι ἀποπιμπλάναι με, ἄλλος ἄλλα ἤδη 
λέγειν, καὶ οὐκέτι συμφωνοῦσιν. ὁ μὲν γάρ τίς φησι τοῦτο εἶναι 
δίκαιον τὸν ἥλιον᾽ τοῦτον γὰρ μόνον. διαϊόντα. χαὶ κάοντα ἐπι- 
προπεύειν τὰ ὄντα". ἐπειδὰν οὖν τῷ λέγω αὐτὸ ἄσμενος ὡς χα- 
λόν τι ἀκηχοώς, καταγελᾷ μου οὗτος ὁ ἀκούσας χαὶ ἐρωτᾷ εἰ 
οὐδὲν. δίκαιον οἶμαι ἐν τοῖς ἀνθρώποις, ἐπειδὰν ὁ ἥλιος δύῃ. 
LXV. Λιπαροῦντος οὖν ἐμοῦ ὅ τι αὖ ἐκεῖνος λέγει, αὐτὸ τὸ πῦρ 
φησί" τοῦτο δὲ οὐ ῥάδιόν ἐστιν εἰδέναι. ὁ δὲ οὐχ. αὐτὸ τὸ πῦρ 
φησίν, ἀλλ αὐτὸ τὸ θερμὸν τὸ ἐν τῷ πυρὶ ἐνόν. ὁ δὲ τούτων 
μὲν πάντων χαταγελᾷν φησίν, εἶναι δὲ τὸ δίκαιον ὃ λέγει; ἀ- 
ναξαγόρας, νοῦν εἶναι τοῦτο" αὐτοχράτορα γὰρ αὐτὸν ὄντα χαὶ 
οὐδενὶ Μεμιγμένον, πάντα φησὶν αὐτὸν. κοσμεῖν τὰ πράγματα 
διὰ πάντων ἰόντα. ἐνταῦθα δὴ ἐγώ, ὦ φίλε, πολὺ ἐν. πλείονι 
ἀπορίᾳ εἰμὶ À πρὶν ἐπιχειρῆσαι μανθάνειν περὶ τοῦ δικαίου ὅ τί 
ποτ᾿ ἔστιν. ἀλλ᾽ οὖν οὔ περ ἕνεχα ἐσκοποῦμεν, τό γε ὄνομα τοῦτο 
φαίνεται αὐτῷ διὰ ταῦτα κεῖσθαι. | 
. EPM. Φαίνει pot, ὦ Σώχρατες, ταῦτα μὲν ἀκηκοέναι του χαὶ 
οὐχ αὐτοσχεδιάζειν. 

ΣΩ. Τί δὲ τἄλλα; 

ΕΡΜ. Οὐ πάνυ. | 

ΣΩ. ἄκουε δή" ἴσως γὰρ ἄν σε χαὶ τὰ ἐπίλοιπα ἐξαπατή- 
CŒULL ὡς οὐχ ἀχηχοὼς λέγω" μετὰ γὰρ δικαιοσύνην τί ἡμῖν 
λείπεται; ἀνδρίαν, οἶμαι, οὔπω διήλθομεν. LXVL. ἀδικίᾳ μὲν 
γὰρ δῆλον ὅτι ἐστὶν ὄντως ἐμπόδισμα.- τοῦ διαϊόντος. ἀνδρία 
δὲ σημαίνει, ὡς ἐν μάχῃ ἐπονομαζομένης τῆς ἀνδρίας" μάχην 
δ᾽ εἶναι ἐν τῷ ὄντι, εἴ περ ῥεῖ, οὐκ ἄλλο τι À τὴν ἐναντίαν ῥοήν-. 
ἐὰν οὖν τις ἐξέλῃ τὸ δέλτα τοῦ ὀνόματος τῆς ἀνδρίας, αὐτὸ μη- 
γύει τὸ ἔργον τοὔνομα ἡ ἀνδρία. Δῆλον οὖν ὅτι οὐ πάσῃ ῥοῇ 
à ἐναντία ῥοὴ ἀνδρία ἐστίν, ἀλλὰ τῇ παρὰ τὸ δίκαιον ῥεούσῃ" 
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où γὰρ ἂν ἐπηνεῖτο ἡ ἀνδρία. Καὶ τὸ ἄῤῥεν καὶ ὁ ἀνὴρ ἐπὶ πα“ 
ραπλησίῳ τινὶ τούτῳ ἐστὶ τῇ ἄνω ῥοῇ. Γυνὴ δὲ γονή μοι φαί- 
νεται βούλεσθαι εἶναι" τὸ δὲ θῆλυ ἀπὸ τῆς θηλῆς τι φαίνεται 
ἐπωνομάσθαι' ἡ δὲ θηλὴ ἄρά γε, ὦ Ἑρμόγενες, ὅτι τεθηλένα! 
ποιεῖ, ὥς περ τὰ ἀρδόμενα: 

ἘΡΜ. Ἐοικέγε; ὦ Σώκρατες. 

EN. Καὶ μὴν αὐτόγε τὸ θάλλειν τὴν αὔξην μοι δοχεῖ émet 
χάζειν τὴν τῶν νέων, ὅτι ταχεῖα χαὶ ἐξαιφνιδία γίγνεται" οἷόν 
περ οὖν μεμίμηται τῷ ὀνόματι, συναρμόσας, ἀπὸ τοῦ θεῖν καὶ ἄλ- 
λεσθαι τοὔνομα. ἀλλ᾽ οὐ γὰρ ἐπισχοπεῖς με. ὥς περ ἐχτὸς δρόν 
μου φερόμενον λείου ἐπιλάθωμαι" λοιπὰ δὲ ἡμῖν ἔτι συχνά ἐστι 
τῶν δοχούντων σπουδαίων εἶναι. 

ἘΡΜ. ἀληθῆ λέγεις. 

LXVIL x, ὧν γ᾽ ἔστιν ἕν καὶ τέχνην ἰδεῖν ὅ τί ποτε βού» 
λεται. εἶναι. 

EPM. Πάνυ μὲν οὖν. 

EN. Οὐκοῦν τοῦτό γε ἕξιν νοῦ σημαίνει. Τὸ μὲν ταῦ ἀφε- 
λόντι, ἐμθδαλόντι δε où μεταξὺ [τοῦ χὶ καὶ] τοῦ νῦ καὶ τοῦ ft 

EPM. Καὶ μάλα γε γλίσχρως, ὦ Σώχρατες. 

EN. ὦ μαχάριε, oùx οἶσθ᾽ ὅτι τὰ πρῶτα ὀνόματα τεθέντα 
καταχέχωσται ἤδη ὑπὸ τῶν βουλομένων τραγῳδεῖν αὐτά, περι- 
τεθέντων γράμματα καὶ ἐξαιρούντων εὐστομίας ἕνεκα χαὶ παν- 
TAYŸ στρεφόντων χαὶ ὑπὸ χαλλωπισμοῦ καὶ ὑπὸ χρόνου. Ἐπεὶ 
χαὶ ἐν τῷ κατόπτρῳ οὐ δοκεῖ σοι ἄτοπον εἶναι τὸ ἐμκδεδλῆσθαι 
τὸ ῥῶ; ἀλλὰ τοιαῦτα, οἶμαι, ποιοῦσιν οἱ τῆς μὲν ἀληθείας οὐ- 
δὲν φροντίζοντες, τὸ δὲ στόμα πλάττοντες, ὥστ᾽ ἐπεμδάλλον- 
τες πολλὰ ἐπὶ τὰ πρῶτα ὀνόματα, τελευτῶντες ποιοῦσι μηδ᾽ ἂν 
ἕνα ἀνθρώπων συνεῖναι ὅ τί ποτε βούλεται τὸ ὄνομα’ ὥς περ 
καὶ τὴν σφίγγα ἀντὶ φιγγὸς σφίγγα καλοῦσι, καὶ ἄλλα πολλά. 

ἘΡΜ. Ταῦτα μὲν ἔστιν οὕτως, ὦ Σώχρατες. 

LXVIIL 30. Εἰ δ᾽ αὖ τις ἐάσει χαὶ ἐντιθέναι καὶ ἐξαιρεῖν 
ἅττ᾽ ἂν βούληταί τις εἰς τὰ ὀνόματα, πολλὴ εὐπορία ἔσται καὶ 
πᾶν ἂν παντί τις ὄνομα πράγματι προσαρμιόσειεν: 


KPATYAOS. 939 


EPM. Ab λέγεις. 

20. ἀληθῆ μέντοι, ἀλλὰ τὸ μέτριον, οἶμαι, δεῖ φυλάττειν 
χαὶ τὸ εἰχὸς σὲ τὸν σοφὸν ἐπιατάτην. 

EPM. Βουλοίμην ἄν. 

EN. Καὶ ἐγώ σοι ξυμδούλομαι, ὦ Ῥρμόγενες" ἀλλὰ μὴ λίαν, 
ὦ δαιμόνιε, ἀκριδολογοῦ,. μή μ᾽ ἀπαγυιῴφης μένεος ἔρχομαι 
γὰρ ἐπὶ τὴν κορυφὴν ὧν εἴρηκα, ἐπειδὰν μετὰ τέχνην μηχαινὴν 
ἐπισχεψώμεθα᾽ μηχανὰ γάρ μοι δοκεῖ τοῦ ἄνβιν ἐπὶ πολὺ ση- 
μεῖον εἶναι, Τὸ γὰρ μῆκος πρὸς τὸ πολὺ σημαίνει" ἐξ ἀμφοῖν 
οὖν τούτοιν ξύγκειται, μήκους τε καὶ τὸ ἄνειν, τὸ ὄνεμα ἡ μης 
χανή. ἀλλ᾽ ὅ περ νῦν δὴ εἶπον, ἐπὶ τὴν κορυφὴν δεῖ τῶν εἰρη- 
μένων ἐλθεῖν ἀροτὴ γὰρ καὶ καχίᾳ ὅ τι βαύλεται τὰ ὀνόματα 
ζητητέα. Τὰ μὲν οὖν ἕτερον οὔπω χαθορῶ, τὸ δ᾽ ἕτερον δοχεῖ 
μοι χατάδηλον εἶναι ξυμφωνεῖ γὰρ τοῖς ἔμπροσθεν πᾶσιν ἅτε 
γὰρ ἐόντων τῶν πραγμάτων πᾶν τὸ χαχῶς ἰὸν κακία ἂν εἴγ' 
τοῦτα δὲ ὅταν ἐν ψυχῇ ἦ, τὸ χαχῶς ἰέναι ἐπὶ τὰ πράγματα, 
μάλιστα τὴν τοῦ ὅλου ἐπωνυμίαν ἔχει, τῆς χακίας. LXIX. To 
δὲ χαχῶς ἰέναι ὅ τί ποτ᾽ ἔστι, Jaxet μοι δηλοῦν καὶ ἐν τῇ δει- 
Ma, ὃ οὕπω διήλθομεν ἀλλ᾽ ὑπερέδημεν, δέον αὐτὸ μετὰ τὴν ἀν- 
δρίαν σκέψασθαι. Δοχοῦμεν δέ μοι καὶ ἄλλα πολλὰ ὑπερδεθηκέ- 
var ἡ δ᾽ οὖν δειλία τῆς ψυχῆς σημαίνει δεσμὸν εἶγαι ἐσχυρόν" 
τὸ γὰρ λίαν ἰσχύς τίς ἐστι. Δεσμὸς οὖν ὁ λίαν καὶ ὁ μέγιστος 
τῆς ψυχῆς ἡ δειλία ἂν εἴη" ὥς πέρ γε καὶ ἡ ἀπορία καχόν, καὶ 
πᾶν, ὡς ἔοικεν» ὅτι ἂν ἐμποδὼν À τῷ ἰέναι καὶ πορεύεεθαι, Τοῦτ 
οὖν φαίνεται τὸ κακῶς ἰέναι δηλοῦν τὸ ἰαχομένως τε χαὶ ἐμ- 
ποδιζαμένως πορεύεσθαι, ὃ δὴ ψυχὴ ὅταν ἔχῃ, κακίας μεστὴ 
γίγνεται εἰ δ᾽ ἐπὶ τοιούτοις ἡ κακία ἐστὶ τοὔνομα, τοὐναγτίον 
τούτου ἡ ἀρετὴ ἂν εἴη, σημαῖνον πρῶτον μὲν εὐπορίαν, ἔπειτα 
λελυμένην τὴν ῥοὴν τῆς ἀγαθῆς ψυχῆς εἶναι ἀεί, ὥστε τὸ ἀσχέ- 
τως καὶ τὸ ἀκωλύτως ἀεὶ ῥέον ἐπωνυμίαν εἴληφεν, ὡς ὄοικε, 
τοῦτο τοὔνομα. ὀρθῶς μὲν ἔχει ἀειρείτην καλεῖν, ἴσως δὲ αἱ- 
ρετὰν λέγει ὡς οὔσης ταύτης τῆς ἕξεως αἱρετωτάτης" ξυγκεκρό- 
τῆται δὲ χαὶ καλεῖται ἀρετή, Καὶ ἴφως μὲν αὖ φήσεις πλάττειν" 


40 : IAATONOZ 
ἐγὼ δέ φημι, εἴ περ ὃ ἔμπροσθεν εἶπον, ὀρθῶς ἔχει, À καλία 
καὶ τοῦτο τοὔνομα τὴν ἀρετὴν ὀρθῶς ἔχειν. 

LXX. EPM. Τὸ δὲ δὴ κακόν, δι’ οὗ πολλὰ τῶν ἔμπροσθεν 
εἴρηκας, τί ἂν νοοῖ τοὔνομα: | 
50. ἄτοπόν τι νὴ Al ἔμοιγε δοχεῖ καὶ χαλεπὸν ξυμθαλεῖν. 
ἐπάγω, οὖν καὶ τούτῳ ἐχείνην τὴν μαχανήν. | 

EPM. Ποίαν ταύτην; 

τ ΣΩ, Τὴν τοῦ βαρθαρικόν τι. καὶ τοῦτο φάναι εἶναι. 

‘ EPM. Καὶ ἔοικάς γε ὀρθῶς λέγοντι. ἀλλ᾽ εἰ δοχεῖ, ταῦτα μὲν 
ἐῶμεν, τὸ δὲ καλὸν καὶ τὸ αἰσχρὸν πειρώμεθα ἰδεῖν πῇ εὐλό- 
γως ἔχει. 

EN. Τὸ μὲν τοίνυν αἰσχρὸν καὶ δὴ κατάδηλόν μοι φαίνεται ἃ 
νοεῖ" καὶ τοῦτο γὰρ τοῖς ἔμπροσθεν ὁμολογεῖται. Τὸ γὰρ ἐμπο- 
δίζον καὶ ἔσχον τῆς ῥοῆς τὰ ὄντα λοιδορεῖν μό6: φαίνεται διὰ παν-- 
τὸς ὁ τὰ ὀνόματαβθείς, καὶ νῦν τῷ ἀεὶ ἴσχοντι τὸν ῥοῦν τοῦτο τοὔ- 
νομα ἔθετο ἀεισχοροῦν᾽ νῦν δὲ συγκροτήσαντες αἰσχρὸν καλοῦσιν͵ 

ἜΡΜ. Ἐί δαὶ τὸ καλόν; | 

 XN. Τοῦτο χαλεπώτερον κατανοῆσαι; καί τοι λέγουσί γε 
αὐτὸ ἁρμονίᾳ μόνον καὶ μήκει τοῦ οὗ παρῆκται. 

EPM. Πῶς δή; 

ΣΩ, Τῆς διανοίας τις ἔοικεν ἐπωνυμία εἶναι τοῦτο τοὔνομας 
‘ EPM. Πῶς λέγεις; | | 

-LXXE. ΣΩ. Φέρε, τί οἴει σὺ εἶναι τὸ αἴτιον κληθῆναι ἑχά- 
στῳ τῶν ὄντων: ap οὖν ἐκεῖνο τὸ Τὰ ὀνόματα θέμενον; 

EPM. Πάντως πὸν. 

"ΣΩ. Οὐχοῦν διάνοια ἂν εἴη τοῦτο ἤτοι θεῶν ἢ ᾿ἀνθρώπων À 
ἀμφότερα. 

. ἘΡΝ. Ναί. 

ΣΩ. Οὐκοῦν τὸ χαᾳλέσαν τὰ πράγματα χαὶ τὸ καλὸν. ν ταὐτόν 
ἐστι τοῦτο, διάνοια. 

EPM. Φαίνεται. 
| EN. Οὐκοῦν χαὶ ὅσα μὲν ἂν νοῦς τε καὶ διάνοια ἐργάσηται; 
ταῦτά ἐστι τὰ ἐπαινετά, ἃ δὲ μή, ψεκτά, 
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: EPM. Πάνυ γε. 
7 20. Τὸ οὖν ἰατρικὸν ἰατρικὰ ἐργάζεται ᾿καὶ ι τὸ τεχτονικὸν 
πεκτονιχά: À πῶς λέγεις; 

EPM. Οὕτως ἔγωγε. ες 

ΣΩ. Καὶ τὸ χαλὸν ἄρα καλά: ΝΞ ΕΝ 
: ἘΡΜ. Δεῖ γέ tou τον ΕΝ 

ΣΩ. ἔστι δέγε τοῦτο, ὥς φαμεν, διάνοια; . 

EPM. Πάνυ γε. | 

20. ὀρθῶς ἄρα φρονήσεως αὕτη ἡ ἐπωνυμία ἐστὶ τὸ καλὸν 
τῆς τὰ τοιαῦτα ἀπεργαζομένης, ἃ δὲ καλὰ φάσκοντες εἶναι 
ἀσπαζόμεθα. | à. 

EPM. Φαίνεται. 

7 SN. Τί οὖν ἡμῖν ἔτι λοιπὸν τῶν τοιούτων:. 

-EPM. Ταῦτα τὰ περὶ ἀγαθόν τε καὶ χαλόν, ξυμφέροντα τε χαὶ 
λυσιτελοῦντα καὶ ὠφέλιμα καὶ κερδαλέα, καὶ τἀναντία τούτων. 
. LXXIL ΣΩ, Οὐκοῦν τὸ μὲν ξυμφέρον ἤδη που κἂν σὺ εὕ- 
pois x τῶν πρότερον σχοπῶν᾽ τῆς γὰρ ἐπιστήμης ἀδελφόν τι 
φαίνεται" οὐδὲν γὰρ ἄλλο δηλοῖ À τὴν ἅμα φορὰν τῆς ψυχῆς 
μετὰ τῶν πραγμάτων, καὶ τὰ ὑπὸ τοῦ. τοιούτου πραττόμενα 
συμφέροντά τε χαὶ σύμφορα κεκλῆσθαι ἀπὸ τοῦ συμπεριφέρεσθαι. 
* EPM. ἔοικεν. 

EN. Τὸ δέ γε κερδαλέον ἀπὸ τοῦ κέρδους" χέρδος δὲ vo: ἀντὶ 
τοῦ δέλτα ἀποδιδόντι ἐς τὸ ὄνομα δηλοῖ ὃ βούλεται. Τὸ γὰρ 
ἀγαθὸν ar” ἄλλον τρόπον ὀνομάζει" ὅτι γὰρ κεράννυται ἐς 
πάντα διεξιόν, ταύτην αὐτοῦ τὴν δύναμιν ἐπονομαζὼν ἔθετο 
. σοὔνομα᾽ δέλτα δ᾽ ἐνθεὶς ἀντὶ τοῦ νῦ κέρδος ἐφθέγξατο. 

- ἘΡΜ. Δυσιτελοῦν δὲ τί δή: 

‘ x. ἔοικεν, ὦ ὦ Épôyeves, ὀὐχὶ χαθάπερ οἱ κάπηλοι αὐτῷ 
χρῶνται, ἐὰν τὸ ἀνάλωμα ἀπολύῃ, οὐ ταύτῃ λέγειν μοι δοκεῖ 
τὸ λυσιτελοῦν, ἀλλ᾽ ὅτι τάχιστον ὃν τοῦ ὄντος ἵστασθαϊ οὐκ ἐᾷ 
τὰ πράγματα, οὐδὲ τέλος λαδοῦσαν τὴν φορὰν τοῦ. φέρεσθαι 
στῆναί τε χαὶ παύσαθαι, ἀλλ ἀεὶ λύει αὐτῆς ἄν τι ἐπιχειρῇ 
τέλος ἐγγίγνεσθαι, καὶ παρέχει ἄπαυστον καὶ ἀθάνατον. αὐτήν. 
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Ταύτῃ μοι δοχεῖ ἐπιφημίσαι τἀγαθὸν λυσιτελοῦν τὸ γὰρ τῆς 
φορᾶς λύον τὰ τέλος λυσιτελοῦν χαλέσαι, LXXIIL ὠφέλιμον 
δέ, ξενικὸν τοὔνομα, ᾧ καὶ ὅμηρος πολλαχοῦ κέχρηται, τῷ 
ὀφέλλειν. Éort δὲ τοῦτο τοῦ αὔξειν καὶ mouiv ἐπωνυμία, 

ἘΡΝ. Τὰ δὲ δὴ τούτων ἐναντία πῶς ἔχει ἡμῖν; 

ΣΩ. ὅσα μὲν ἀπόφησιν αὐτῶν, ὥς γ᾽ ἐμοὶ δοκεῖ, οὐδὲν δεῖ 
ταῦτα διεξιέναι. - 

EPM. Ποῖα ταῦτα: 

ΣΩ. ἀξύμφορον καὶ ἀνωφελὲς καὶ ἀλυσιτελὲς καὶ ἀκερδές, 

EPM. ἀληθῆ λέγεις. 

ΣΩ. ἀλλὰ βλαδερόν γε καὶ ζημιῶδες.. 

EPM. Ναί. 

ΣΩ. Καὶ τὸ μέν γς βλαξερὸν τὸ βλάπτον τὸν ῥοῦν εἶναι λέ- 
veu” τὸ δὲ βλάπτον αὖ σημαίνει βουλόμιενον ἅπτειν". τὸ δὲ 
ἅπτειν καὶ δεῖν ταὐτόν ἐστι, τοῦτο δὲ πανταχοῦ ψέγει. Τὰ 
βουλόμενον οὖν ἅπτειν ῥοῦν ὀρθότατα μὲν ἂν εἴη βουλαπτεραῦν, 
χαλλωπισθὲν δὲ χαλεῖσθαί μοι φαίνεται βχαδερόν. 

EPM. ποικίλα γέ σοι, ὦ Σώκρατες, ἐχθαίνει τὰ ὀνόματα, 
. Kat γὰρ νῦν μοι ἔδοξας ὥς περ τοῦ τῆς ἀθηνάας νόμον προαύ- 

λιον στομαυλῆσαι, τοῦτο τοὔνομα προτιπὼν τὸ βουλαπτεροῦν. 

EN. Οὐκ ἔγωγε, ὦ Épuéyeves, αἴτιος, ἀλλ᾽ οἱ θέμενοι τοὔ- 
ομα. 

LXXIV. EPM. ἀληθῆ λέγεις ἀλλὰ δὴ τὸ ζυμιαδ ἐς τί ἂν εἴη; 
| ΣΩ, Τί δ' ἂν εἴη ποτὲ ζυημιῶδες; Θέασαι, ὦ Ἑρμόγενες, ὦ ὡς ἐγὼ 
ἀληθῆ λέγω λέγων ὅτι προστιθέντες γράμματα καὶ ἐξαιροῦντες 
σφόδρα ἀλλοιοῦσι τὰς τῶν ὀνομάτων διανοίας, οὕτως ὥστε 
σμικρὰ πάνυ παραστρέφοντες ἐνίοτε τἀναντία ποιεῖν σημαίνειν, 
οἷον καὶ ἐν τῷ δέοντι. Évevénox γὰρ αὐτὸ καὶ ἀνεμνήσθην ἄρτι 
ἀπὸ τοῦδε ὃ ἔμελλόν σοι ἐρεῖν, ὅτι ἡ μὲν νέα φωνὴ ἡμῖν ἡ καλὴ 
αὕτη καὶ τοὐναντίον περιέτρεψς μηνύειν τὸ δέον καὶ τὸ ζη- 
μιῶδες, ἀφανίζουσα ὅ τι νοεῖ, ἡ δὲ παλαιὰ ἀμφότερον δηλοῖ ὃ 
βούλεται τοὔνομα. 

ΕΡΜ. Πῶς λέγεις; 
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ΣΩ. ἐγώ σοι ἐρῶ. Οἶσθα ὅτι οἱ παλαιοὶ οἱ ἡμέτεροὶ τῷ ἰῶτα 
χαὶ τῷ δέλτα εὖ μάλα ἐχρῶντο, καὶ οὐχ ἥκιστα αἱ γυναῖχες 
αἵ περ μάλιστα τὴν ἀρχαίαν φωνὴν σώζουσι’ νῦν δὲ ἀντὶ μὲν 
τοῦ ἰῶτα À εἶ À ἦτα μεταστρέφουσιν, ἀντὶ δὲ τοῦ δέλτα Cire, 
ὡς δὴ μεγαλοπρεπέστερα ὄντα. 

EPM. Πῶς δή: 

EN. Οἷον οἱ μὲν ἀρχαιότατοι ἱμέραν τὴν ἡμέραν ἐκάλουν, οἱ 
δὲ ἑμέραν, οἱ δὲ νῦν ἡμέραν. 

ἘΡΜ. ἔστι ταῦτα. 

LXXV. ΣΩ. Οἶσθα οὖν ὅτι μονὸν τοῦτο δηλοῖ ὅτι ἀρχαῖον 
ὄνομα τὴν διάνοιαν τοῦ θεμένου; ὅτι γὰρ ἀσμένοις τοῖς ἀνθρώ- 
ποις καὶ ἱμείρουσιν ἐκ τοῦ σχότους τὸ φῶς ἐγίγνετο, ταύτῃ ὠνόν 
μᾶσαν ἱμέραν. 

ἘΡΜ. Φαίνεται. 

EN. Νῦν δέ γε τετραγῳδημένον οὐδ᾽ ἂν χατανοήσαις ὅ τι 
βούλεται ἡ ἡμέρα, καί τοί τινες οἴονται, ὡς δὴ ἡ ἡμέρα ἥμερα 
ποιεῖ, διὰ ταῦτα ὠνομάσθαι αὐτὴν οὕτως. 

EPM. Δοχεῖ μοι, | 

ΣΩ. Καὶ τό γε ζυγὸν οἶσθα ὅτι δυογὸν οἱ παλαιοὶ ἐκάλουν ; 

EPM. Πάνυ γε. 

ΣΩ. Καὶ τὸ μέν γε ζυγὸν οὐδὲν δηλοῖν τὸ δὲ τοῖν δυεῖν ἕνε- 
κα τῆς δέσεως ἐς τὴν ἀγωγὴν ἐπωνόμασται δυογὸν δικαίως" 
νῦν δὲ ζυγόν᾽ καὶ ἄλλα πάμπολλα οὕτως ἔχει. 

ΕΡΜ. Φαίνεται. 

ΣΩ. Κατὰ ταῦτα τοίνυν πρῶτον μὲν τὸ δέον οὕτω λεγό- 
μενον τοὐναντίον σημαίνει πᾶσι τοῖς "περὶ τὸ ἀγαθὸν ὀνόμασιν" 
ἀγαθοῦ γὰρ ἰδέα οὖσα τὸ δέον φαίνεται δεσμὸς εἶναι καὶ κώτ 
λυμα φορᾶς, ὥς περ ἀδελφὸν ὃν τοῦ βλαδεροῦ. 

LXXVI. ἘΡΜ. Καὶ μάλα, ὦ Σώκρατες, οὕτω φαίνεται. 

ΣΩ. ἀλλ᾽ οὐκ ἐὰν τῷ ἀρχαίῳ ὀνόματι χρῇ, ὃ πολὺ μᾶλλον 
εἰκός ἐστιν ὀρθῶς κεῖσθαι ἢ τὸ νῦν, ἀλλ᾽ ὁμολογήσει τοῖς πρόσθεν 
ἀγαθοῖς, ἐὰν ἀντὶ τοῦ εἶ τὸ ἰῶτα ἀποδιδῷς, ὥς περ τὸ παλαιόν" 
διὸν γὰρ αὖ συμαίνει ἀλλ᾽ οὐ δέον τἀγαθόν, ὅ περ ἀεὶ ἐπαινεῖ; 
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Καὶ οὕτως οὐχ ἐναντιοῦται αὐτὸς αὐτῷ ὁ τὰ ὀνόματα. τιθέμε- 
νος, ἀλλὰ δέον. χαὶ ὠφέλιμον καὶ λυσιτελοῦν καὶ χερδαλέον 
χαὶ ἀγαθὸν καὶ ξυμφέρον καὶ εὔπορον τὸ αὐτὸ φαίνεται, ἑτέροις 
ὀνόμασι. σημαῖνον τὸ διακοσμοῦν χαὶ ἰὸν πανταχοῦ, ἐγχεχω- 
μιασμένον, τὸ δὲ ἴσχον καὶ δοῦν ψεγόμενον' καὶ δὴ καὶ τὸ ζη- 
μιῶδες, ἐὰν χατὰ τὴν ἀρχαίαν φωνὴν ἀποδῶς ἀντὶ τοῦ ζῆτα 
δέλτα, φανεῖταί σοι χεῖσθαι τὸ ὄνομα ἐπὶ τῷ δοῦντι τὸ ἰόν, 
ἐπονομασθὲν δημιῶδες. 


LXX VII EPM. Ti δαὶ δὴ ἡδονὴ xl λύπη χαὶ pris 


χαὶ τα τοιαῦτα, ὦ Σώχρατες: 


᾿ΣΩ. Οὐ πάνυ χαλεπά μοι φαίνεται, ὦ ἃ ἐρμόγενες A τε γὰρ 
| ἡδονή, ἡ πρὸς τὴν. ὄνησιν ἔοιχς τείνουσα πρᾶξις τοῦτο ἔχειν τοῦ - 
νομας — τὸ δέλτα δὲ ἔγχειται, ὥστε ἡδονὴ ἀντὶ ἡονῆς καλεῖ- 
ται" = ἥ τε λύπη ἀπὸ τῆς διαλύσεως τοῦ σώματος ἔοικεν ἐπο- 
νομασθῆναι, ἣν ἐν τούτῳ τῷ πάβει ἴσχει τὸ σῶμα" "καὶ ἦ γε ἀνία 
τὸ ἐμποὸ (Cov τοῦ ἰέναι". ἡ δὲ ἀλγηδὼν ξενικόν τι φαίνεταί μοι, 
ἀπὸ τοῦ ἀλγεινοῦ ὠνομασμένον". ὀδύνη δέ, ἀπὸ τῆς  ἐνδύσεως 
τῆ; λύπης κεκλημένη ἔοικεν᾽ ἀχθηδὼν δέ, καὶ παντὶ δῆλον der 
᾿ χασμένον τὸ ὄνομα. τῷ “τῆς φορᾶς Paper χαρὰ δὲ. τῇ διαχύσει 
χαὶ εὐπορίᾳ τῆς ῥοῆς τῆς ψυχῆς ἔοικε κεκλημένῃ᾽ τέρψις δὲ ἀπὸ 
ποῦ τερπνοῦ" τὸ δὲ τερπνὸν ἀπὸ τῆς διὰ τῆς ψυχῆς ἕρψεως πνοῇ 
ἀπεικασθὲν. χέκληται, ἐν δίκῃ μὲν ἂν ἕρπνουν καλούμενον, ὑπὸ 
χρόνου δὲ τερπνὸν παρηγμένον. ΧΧΎΠΙ, Εὐφροσύνη δὲ οὐδὲν 

προσδεῖται τοῦ διότι ῥηθῆναι" παντὶ γὰρ δῆλον ὅτι ἀπὸ τοῦ εὖ 
τοῖς πράγμασι τὴν ψυχὴν ξυμφέρεσθαι τοῦτο ἔλαδε τὸ ὄνομα εὖ- 
φεροσύνην, τό γε δίκαιον" “ὅμως δὲ αὐτὸ καλοῦμεν εὐφροσύνην. 
Οὐδ᾽ ἐπιθυμία χαλεπόν' τῇ γὰρ ἐπὶ τὸν θυμὸν ἱἰούση δυνάμει 
δῆλον ὅτι τοῦτο ἐκλήθη τὸ ὄνομα᾽ θυμὸς δὲ ἀπὸ τῆς θύσεως χαὶ ἡ 
ζέσεως τῆς ψυχῆς ἔχοι ἂν τοῦτο τοὔνομα. ἀλλὰ. μὴν ἵμερός γε 
τῷ μάλιστα ἕλκοντι τὴν ψυχὴν ῥῷ ἐπωνομάσθη" ὅτι γὰρ ἱέμε- 
νος ῥεῖ καὶ ἐφιέμενος τῶν πραγμάτων, καὶ οὕτω δὴ ἐπισπᾷ 
σφόδρα τὴν ψυχὴν διὰ τὴν ἕσιν τῆς pos” ἀπὸ ταύτης οὖν πά- 
σὴς τῆς δυνάμεως ἵμερος ἐκλήθη. Καὶ μὴν πόθος αὖ καλεῖται ση- 
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μαίνων où τοῦ παῤόντος εἶναι. ἱμέρου σε καὶ ῥεύματος, ἀλλὰ τοῦ 


ἄλλοθί που ὄντος καὶ ἀπόντος, ὅθεν πόθος ἐπωνόμασται, ὃς τότε 


ὅταν παρῇ οὗ τις ἐφίετο, ἵμερος ἐχαλεῖτο" ἀπογένομένου δὲ, ὁ 
αὐτὸς οὗτος πόθος ἐκλήθη. LXXIX. ἔρως δέ, ὅτι ἐσρεῖ ἔξωθεν, 
χαὶ οὐκ οἰκεία ἐστὶν ἡ bon αὕτη τῷ ἔχοντι, ἀλλὰ ἐπείσακτος διὰ 
τῶν ὀμμάτων, διὰ ταῦτα ἀπὸ τοῦ ἐσρεῖν ἔσρος τό γε παλαιὸν 
ἐκαλεῖτο — τῷ γὰρ οὗ ἀντὶ τοῦ ὦ ἐχρώμεθα —, νῦν δ᾽ ἔρως 
χέχληται διὰ τὴν τοῦ & ἀντὶ τοῦ οὗ μεταλλαγήν. ἀλλὰ τί ἔτι 
οὗ λέγεις ὅ τι σχοπῶμεν: οι 

ἘΡΜ. Δόξα χαὶ τὰ τοιαῦτα πῇ σοι φαίνεται. 

EN. Δόξα μὲν ἤτοι τῇ διώξει ἐπωνόμασται, À ἣν ἡ ψυχὴ du 
κουσὰ τὸ εἰδέναι ὅπη ἔχει τὰ πράγματα πορεύεται, À τῇ ἀπὸ 
τοῦ τόξου βολῇ. ἔοικε δὴ τούτῳ μᾶλλον. Ἡ γοῦν οἴησις τούτῳ 


| ξυμφωνεῖ. Οἷσιν γὰρ τῆς ψυχῆς ἐπὶ πᾶν πρᾶγμα οἷόν ἐστιν ἕκα- 


στον τῶν ὄντων δηλούσηῃ προσέοιχεν, ὥς πέρ γε χαὶ ñ βουλὴ 
πρὸς τὴν βολήν, καὶ τὸ βούλεοθαι τὸ ἐφίεσθαι σημαίνει καὶ 
βουλεύεσθαι" πάντα ταῦτα δόξῃ ἑπόμιεν᾽ ἅττα φαίνεται τῆς βο- 
λῆς ἀπεικάσματα, ὥς περ αὖ καὶ τοὐναντίον ἡ ἀδουλία ἀτυχία 
δοχεῖ εἶναι, ὡς οὐ βαλόντος οὐδὲ τυχόντος οὗ ἔδαλλέ τε καὶ ὃ 
ἐδούλετο καὶ περὶ οὗ ἐδουλεύετο καὶ οὗ ἐφίετο. ᾿ - 

LXXX, EPM. Ταῦτα ἤδη μοι δοκεῖς, ὦ Σώχρατες, πυκνό- 
τερον. ἐπάγειν" τέλος γὰρ ἤδη θεῷ. ἀνάγκην δ᾽ οὖν ἔτι βούλομαι. 
διαπερᾶναι, ὅ τι τούτοις ἑξῆς ἐστί, xai τὸ ἑχούσιον. : | 

ΣΩ. Τὸ μὲν οὖν ἑκούσιον, τὸ εἶχον καὶ mA ἀντιτυποῦν, ἀλλ΄, 
ὥς περ λέγω, εἶκον τῷ ἐόντι δεδηλωμένον ἂν εἴη τούτῳ τῷ ὀνό- 
μάτι, τῷ. χατὰ τὴν βούλησιν γιγνομένῳ. Τὸ δὲ ἀναγκαῖον xat 
ἀντίτυπον, παρὰ τὴν βούλησιν ὄν, τὸ περὶ τὴν ἁμαρτίαν ἂν εἴη 
καὶ ἀμαθίαν, ἀπείκασται δὲ τῇ κατὰ τὰ dyxn πορείᾳ, ὅτι δύ- 
σπορὰ χαὶ τραχέα καὶ λάσια ὄντα ἴσχει τοῦ ἰέναι. ἐντεῦθεν 
οὖν ἴσως ἐκλήθη ἀναγκαῖον, τῇ διὰ τοῦ dyxouc ἀπεικασθὲν πο-. 
θεία... ἕως δὲ “πάρεστιν ἡ ῥώμη, μὴ “νιῶμεν αὐτήν' ἀλλὰ χαὶ 
σὺ μὴ ἀνίη, ἀλλὰ ἐρώτα. 


EPM. ἐρωτῶ δὴ τὰ μέγιστα καὶ + τὰ κάλλιστα, τήν τε ἁλή-᾿ 
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θειάν χαὶ τὸ ψεῦδος [καὶ τὸ ὃν] καὶ αὐτὸ τοῦτο πρρὶ ὃ νῦν ὁ 
λόγος ἡμῖν ἐστίν, ὄνομα, διότι τὸ ὄνομα ἔχει. 

EN. Μαίεσθαι οὖν χαλεῖς τι: 

ἘΡΜ. ἔγωγε, τό γε ζητεῖν. 

LXXXL ΣΩ. ἔοικε τοίνυν ἐκ λόγου ὀνόματι συγκεκροτημέ- 
vo, λέγοντος ὅτι τοῦτ᾽ ἐστὶν ὄν, οὗ τυγχάνει ζήτημα, τὸ ὄνο- 
μα' μᾶλλον δὲ ἂν αὐτὸ γνοίης ἐν ᾧ λέγομεν τὸ ὀνομαστόν, 
Ἐνταῦθα γὰρ σαφῶς λέγει τοῦτο εἶναι ὄν, οὗ μάσμα ἐστίν. Ἡ 
δ᾽ ἀλήθεια χαὶ τοῦτο τοῖς ἄλλοις ἔοιχς συγκεκροτῆσθαι" ἡ γὰρ 
θεία τοῦ ὄντος φορὰ ἔοικε προσειρῆσθαι τούτῳ τῷ ῥήματι, τῇ 
ἀληθείᾳ, ὡς θεία οὖσα ἄλη. Τὸ δὲ ψεῦδος τοὐναντίον τῇ φορᾷ" 
πάλιν γὰρ αὖ λοιδορούμενον ἧχει τὸ ἰσχόμενον καὶ τὸ ἀναγχαζό- 
μενον ἡσυχάζειν, ἀπείκασται δὲ τοῖς καθεύδουσι, Τὸ ψῖ δὲ 
προσγένόμενον ἐπιχρύπτει τὴν βούλησιν τοῦ ὀνόματος. Τὸ δὲ ὃν 
καὶ à οὐσία ὁμολογεῖ τῷ ἀληθεῖ, τὸ ἰῶτα ἀπολαθόν" ἰὸν γὰρ ση- 
μαίνει, καὶ τὸ οὐχ ὃν αὖ, ὥς τινες καὶ ὀνομάζουσιν αὐτὸ οὐκὶ ὄν, 

ἘΡΜ. Ταῦτα μέν μοι δοχεῖς, ὦ Σώχρατες, ἀνδρείως πάνυ 
διακεχροτηκέναι" εἰ δέ τίς σε ἔροιτο τοῦτο τὸ ἰὸν καὶ τὸ ῥέον 
καὶ τὸ δοῦν, τίνα ἔχει ὀρθότητα ταῦτα τὰ ὀνόματα. 

20. Τί ἂν αὐτῷ ἀποκριναίμεθα λέγεις; À γάρ: 

ΡΜ. Πάνυ μὲν οὖν. 

LXXXII Σ᾿. Ëv μὲν τοίνυν ἄρτι mou ἐπορισάμεθα, ὥστε 
δοχεῖν τι λέγειν ἀποχρινόμενοι. 

EPM. Τὸ ποῖον τοῦτο ; 

ZA. Φάναι, ὃ ἂν μὴ γιγνώσκωμεν, βαρδαρικόν τι τοῦτ᾽ εἶναι, 
εἴη μὲν οὖν ἴσως ἄν τι τῇ ἀλυθείᾳ καὶ τοιοῦτον αὐτῶν, εἴη δὲ 
χὰν ὑπὸ παλαιότητος τὰ πρῶτα τῶν ὀνομάτων ἀνεύρετα εἶναι. 
Ἀιὰ γὰρ τὸ πανταχῇ στρέφεσθαι τὰ ὀνόματα οὐδὲν θαυμαστὸν ἂν 
εἴη εἰ ἡ παλαιὰ φωνὴ πρὸς τὴν νυνὶ βαρδαρικῆς μηδὲν διαφέροι. 

ἘΡΜ. Καὶ οὐδέν γε ἀπὸ τρόπου λέγεις. 

ΣΩ. Λέγω γὰρ οὖν εἰκότα" οὐ μέντοι μοι δοκεῖ προφάσεις 
ἀγὼν εἰσδέχεσθαι, ἀλλὰ προθυμητέον αὐτὰ διασκέψασθαι. ἔνθυ- 
μηθῶμεν δέ, εἴ τις ἀεί, δι' ὧν ἂν λέγηταί τοὔνομα, ἐκεῖνα ἀνε- 


KPATYAOS. τ, 
ῥήσοται πὰ ῥήματα, καὶ αὖθις αὖ δι ὧν ἂν κὰ ῥήματα λεχθῇ, 


ἐχεῖνα πεύσεται, καὶ τοῦτο μὴ παύσεται ποιῶν, dp οὐκ ἀνάγ- 
χὴ τελευτῶντα ἀπειπεῖν τὸν THON 

EPM. ἔμοιγε δοχεῖ. 

LXXXII. sn. Πότε οὖν ἀπειπὼν ὁ ἀπαγορεύων δικαίως 
παύοιτ᾽ ἀν; Âp οὐκ ἐπειδὰν ἐπ’ ἐχείνοις γένηται τοῖς ὀνόμασιν, 
ἃ ὡσπερεὶ στοιχεῖα τῶν ἀλλων ἐστὶ καὶ λόγων χαὶ ὀνομάτων: 
ταῦτα γάρ που οὐκέτι δίκαιον φανῆναι ἐξ ἄλλων ὀνομάτων Euy= 
κείμενα) ἂν οὕτως ἔχῃ οἷον νῦν δὴ τἀγαθὸν ἔφαμεν ἐκ τοῦ 
ἀγαστοῦ καὶ ἐκ τοῦ θοοῦ ξυγκχεῖσθαι. Τὸ δὲ θοὸν ἴσως φαῖμεν 
ἂν ἐξ ἑτέρων, ἐκεῖνα δὲ ἐξ ἄλλων᾽ ἀλλ᾽ ἐάν ποτέ γε λάδωμεν ὃ 
οὐχέτι ἔκ τινων ἑτέρων δύγκειται ὀνομάτων, διχαίως ἂν paie 
μεν ἐπὶ στοιχείῳ τε ἤδη εἶναι, καὶ οὐχέτι τοῦτο ἡμᾶς δεῖν εἰς 
ἄλλα ὀνόματα ἀναφέρειν. 

EPM. ἔμοιγε δοκεῖς ὀρθῶς λέγειν, 

EN. Àp οὖν χαὶ νῦν ἃ ἐρωτᾷς τὰ ὀνόματα, στοιχεῖα ὄντα 
τυγχάνέει, χαὶ δεῖ αὐτῶν ἄλλῳ τινὶ τρόπῳ ἤδη τὴν ὀρθότητα 
ἐπισκέψασθαι ἧ τις ἔστιν; 

EPM. Eixôç γε. 

EN. Εἰκὸς δῆτα, ὦ Ἑρμόγενες" πᾶντα γοῦν φαίνεται τὰ ἔμ“ 
πρόσθεν εἰς ταῦτ᾽ ἀνεληλυθέναι. Εἰ δὲ τοῦτο οὕτως ἔχει ὡς ἐμοὶ 
δοχεῖ ἔχειν, δεῦρο αὖ συνςπίσκεψαι μετ᾽ ἐμοῦ, μή τι παραλη- 
ρήσω λέγων οἷον δεῖ τὴν τῶν πρώτων ὀνομάτων ὀρθότητα εἶναι. 

LXXXIV, EPM. Λέγε μόνον, ὡς ὅσον γε δυνάμεως παρ᾽ ἐμοί 
ἐστι; συνεπισχέψομαι. 

ΣΩ. ὅτι μὲν τοίνυν μία γέ τις ἡ ὀρθότης παντὸς ὀνόματος 
καὶ πρώτου χαὶ ὑστάτου, καὶ οὐδὲν διαφέρει τὸ ὄγομα εἶναι 
οὐδὲν αὐτῶν, οἶμαι καὶ σοὶ ξυνδοκεῖν. 

EPM. Πάνυ y. 


20, ἀλλὰ μὴν ὧν γς νῦν διεληλύθαμεν τῶν ὀνομάτων ἡ ὁρ- 
θότης τοιαύτη τις ἐδούλετο εἶναι, οἵα δηλοῦν οἷον ἐχαστόν ἐστι 
τῶγ ὄντων. 

ΕΡΜ. Πῶς γὰρ où; 
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ΣΩ. Τοῦτο μὲν ἄρα οὐδὲν ἧττον καὶ τὰ πρῶτα δεῖ ἔχειν καὶ 
τὰ ὕστερα, εἴ περ ὀνόματα ἔσται, . | 

EPM. Πάνυ YE- | 

ΣΩ. ἀλλὰ δὴ τὰ μὲν ὕστερα, ὡς ἔοικς, διὰ τῶν. προτέρων 
οἷά τε ἦν τοῦτο ἀπεργάζεσθαι; 

EPM. Φαώνεται. 

EN. Εἶεν. Τὰ δὲ δὴ πρῶτα, οἷς οὔ πω ἕτεῤα ὑπόκειται, τίνι 
τρόπῳ κατὰ τὸ δυνατὸν ὅτι μάλιστα. φανερὰ ἡμῖν ποιήσει τὰ 
ὄντα, εἴ περ μέλλει ὀνόματα εἶναι: ἀπόκριναι δέ μοι τόδε" εἰ 
φωνὴν μὴ εἴχομεν μηδὲ γλῶτταν, ἐδουλόμεθα dE δηλοῦν ἀλ- 
λήλοις τὰ πράγματα, dp οὐκ ἄν, ὥς περ νῦν οἱ ἐνεοί, ἐπέχει“ 
ροῦμεν. ἂν os ταῖς χερσὶ καὶ τῇ κεφαλῇ χαὶ -τῷ ἄλλῳ 
σώματι: .᾿ 

LXXXV. EPM. Πῶς γὰρ ἂν ἄλλως, ὦ Σώκρατες: | 

ΣΩ. Εἰ μέν γ᾽, οἶμαι, τὸ ἄνω καὶ τὸ κοῦφον ἐδουλόμεθα δη- 
λοῦν ἤρομεν ἄν πρὸς τὸν οὐρανὸν τὴν χεῖρα, μιμούμενοι αὐτὴν. 
τὴν φύσιν τοῦ πράγματοζ". εἰ δὲ τὰ κάτω καὶ τὰ βαρέα, - πρὸς 
τὴν γῆν᾽ καὶ εἰ ἵππον θέοντα ἥ τι ἄλλο «τῶν ζώων ἐδουλόμεθα 
δηλοῦν, οἶσθα ὅτι ὡς ὁμοιότατ᾽ ἂν τὰ ἡμέτερα αὐτῶν σώματα 
καὶ σχήματα ἐποιοῦμεν ἐχείνοις ; 

EPM. ἀνάγκη μοι δοκεῖ ὡς λέγεις ἔχειν. - 

EN. Οὕτω γὰρ ἄν, οἶμαι, δήλωμά του τῷ σώματι. ἐγίγνετο, 
μιμησαβένου, ὡς ἔοικε, τοῦ πόματος ἐχεῖνο ὃ ἐδούλετο δηλῶσαι, 

EPM. Ναί. | 

ΣΩ, ἐπειδὴ δὲ φωνῇ τε καὶ γλώττῃ καὶ στόματι βουχόμεθα 
δηλοῦν, ἄρ᾽ οὐ τότε ἑχάστου δήλωμα ἡμῖν ἔσται τὸ ἀπὸ τού- 
τῶν «γιγνόμενον, ὅταν μίμημα γένηται διὰ τούτων ν περὶ ὁτιοῦν; 

ΕΡΝ. ἀνάγκη μοι δοχεῖ. ᾿ 

EN, ὄνομ᾽ ἃ ἄρ᾽ ἐστίν, ὡς ἔοικε, μίμημα φωνῆς ἐκείνου» ὃ ui 
μεῖται καὶ ὀνομάζει ὁ μιμούμενος τῇ φωνῇ ὃ ἂν. pures, 

EPM. Δοχεῖ pou 

EN. Μὰ AU ἀλλ᾽ οὐχ ἐμοί πω δοχεῖ χαλῶς λέγεσθαι, δεέταῖρε, 

EPM. τί δή; 
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ΣΩ. Τοὺς τὰ “πρόδατα αὐμουμένους τούτους χαὶ τοὺς ἀλεχ- 
τρυόνας καὶ τἄλλα ζῶα ἀναγκαζοίμεθ᾽ ἂν ὁμολογεῖν ὀνομάζειν 
ταῦτα ἅ περ μιμοῦνται. 

EPM. ἀληθῆ λέγεις. 

ΣΩ. Καλῶς οὖν ἔχειν δοχεῖ σοι; 

EPM. Οὐχ ἔμοιγε’ ἀλλὰ τίς ἄν, ὦ Σώκρατες, μίμησις εἴη 
τοὔνομα ; 

LXXXVL ΣΩ. Πρῶτον μέν, ὁ ὡς ἐμοὶ δοκεῖ, οὐκ ἐὰν καθά- 
περ τῇ μουσικῇ μιμούμεθα τὰ πράγματα, οὕτω μιμώμεθα, καί 
τοι φωνῇ γε καὶ τότε μιμούμεθα" ἔπειτα οὐκ ἐὰν ἅ περ ἡ μου- 
σικὴ μιμεῖται, καὶ ἡμεῖς μιμώμεθα, οὔ μοι δοκοῦμεν ὀνομάσειν. 
Λέγω δὲ τί τοῦτο; ἔστι τοῖς πράγμασι φωνὴ καὶ σχῆμα ἑκά- 
στῳ, καὶ χρῶμά γε πολλοῖς: 
᾿ ἘΡΜ. Πάνυ γε. 

ΣΩ. ἔοικε τοίνυν οὐχ ἐάν τις ταῦτα μιμῆται, οὐδὲ περὶ ταύ: 
τας τὰς μιμήσεις, ἡ τέχνη ἡ ὀνομαστικὴ elvar αὗται μὲν γάρ 
εἰσιν, ἡ μὲν μουσική, ἡ δὲ γραφική᾽ À γάρ; 

EPM. Ναί. 

ΣΩ. Τί δαὶ δὴ τόδε: οὐ καὶ οὐσία δοκεῖ σοι εἶναι ἑκάστῳ, 
ὥς περ χαὶ χρῶμα καὶ ἃ νῦν δὴ ἐλέγομεν: Πρῶτον αὐτῷ τῷ 
χρώματι καὶ τῇ φωνῇ οὐχ ἔστιν οὐσία τις ἑκατέρῳ αὐτῶν καὶ 
τοῖς ἄλλοις πᾶσιν, ὅσα ἠξίωται ταύτης τῆς προσρήσεως τοῦ 
εἶναι ; ͵ 
ΕΡΜ. ἔμοιγε δοκεῖ, | 

ΣΩ. Τί οὖν: εἴ τις αὐτὸ τοῦτο μιμεῖσθαι δύναιτο ἑκάστου, 
τὴν οὐσίαν, γράμμασί τε καὶ συλλαξαῖς, ἄρ᾽ οὐκ ἂν δηλοῖ ἕκα- 
στον ὃ ἔστιν; ἢ οὔ: 

EPM. Πάνυ μὲν οὖν. 

ZEN. Καὶ τί ἂν φαΐης τὸν τοῦτο δυνάμενον, ὥς περ τοὺς προ = 
τέρους τὸν μὲν μουσικὸν ἔφησθα, τὸν δὲ γραφικόν; τοῦτον δὲ 
τίνα: 

ΠΧΧΧΥΙ. EPM. Τοῦτο ἔμοιγε δοκεῖ, ὦ Σώκρατες, ὅ περ 
πάλαι ζητοῦμεν, οὗτος ἂν εἶναι ὁ ὀνομαστιχός. 
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ΣΩ, Εἰ ἄρα τοῦτο ἀληθές, ἤδη, ὡς ἔοιχεν, ἐπισχεπτέον περὶ 
ἐχείνων τῶν ὀνομάτων ὧν σὺ ἤρου, περὶ ῥοῆς τὲ καὶ τοῦ ἰέναι 
χαὶ σχέσεως, εἰ τοῖς γράμμασι καὶ ταῖς συλλαδαῖς τοῦ ὄντος 
ἐπιλαμδάνεται αὐτῶν; ὥστε ἀπομιμεῖσθαι τὴν οὐσίαν, εἴτε καὶ où. 

EPM. Πάνυ μὲν οὖν. | 

ΣΩ. Φέρε δή, ἴδωμεν πότερον ἄρα ταῦτα μόνα ἐστὶ τῶν πρώ- 
των ὀνομάτων À καὶ ἄλλα πολλά. - 

EPM. Οἶμαι ἔγωγε καὶ ἄλλα. | 

ΣΩ, Εἰκὸς γάρ᾽ ἀλλὰ τίς ἂν εἴη ὁ τρόπος τῆς διαιρέσεως, 
ὅθεν ἄρχεται μιμεῖσθαι ὁ μιμούμενος; ἄρα οὐκ ἐπεί περ συλλά- 
Gaïç τε καὶ γράμμασιν ἡ μίμησις τυγχάνει οὖσα τῆς οὐσίας, 
ὀρθότατόν ἐστι διελέσθαι τὰ στοιχεῖα πρῶτον, ὥς περ οἱ ἐπι- 
χειροῦντες τοῖς ῥυθμοῖς τῶν στοιχείων πρῶτον τὰς δυνάμεις 
διείλοντο, ἔπειτα τῶν συλλαδῶν, καὶ οὕτως ἤδη ἔρχονται ἐπὶ 

τοὺς ῥυθμοὺς σκεφόμενοι, πρότερον δ᾽ οὔ; 

EPM. Ναί. 

LXXXVIIÉ sa. ἀρ οὖν χαὶ ἡμᾶς οὕτω δεῖ πρῶτον μὲν τὰ 
φωνήεντα διελέσθαι, ἔπειτα τῶν ἑτέρων κατὰ εἴδη τά τε ἄφωνα 
χαὶ ἄφθογγα ---- οὑτωσὶ γάρ που λέγουσιν οἱ δεινοὶ πεοὶ τού- 
των --- καὶ τὰ αὖ φωνήεντα μὲν οὔ, ὃν μέντοι γε ἄφθογγα; 
καὶ αὐτῶν τῶν φωνηέντων ὅσα διάφορα εἴδη ἔχει ἀλλήλων: 
nat ἐπειδὰν ταῦτα διελώμεθα τὰ ὄντα εὖ πάντα, αὖθις δεῖ ὀνό- 
ματα ἐπιθεῖνα!, εἰ ἔστιν εἰς ἃ ἀναφέρεται πάντα, ὥς περ τὰ 
στοιχεῖα, ἐξ ὧν ἔστιν ἰδεῖν αὐτά ve, καὶ εἰ ἐν αὐτοῖς ἔνεστιν εἴδη 
χατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον ὡς ἐν τοῖς στοιχείοις" ταῦτα πάντα 
καλῶς διαθεασαμένους ἐπίστασθαι ἐπιφέρειν ἕχαστον κατὰ τὴν 
ὁμοιότητα, ἐάν τε ἐν ἑνὶ δέῃ ἐπιφέρειν ἐάν τε συγχεραννύντα 
πολλὰ ἑνί, ὥς περ οἱ ζωγράφοι βουλόμενοι ἀφομοιοῦν ἐνίοτε 
μὲν ὄστρεον μόνον ἐπήνεγκαν, ἐνίοτε δὲ ὀπιοῦν ἄλλο τῶν φαρ- 
μάχων, ἔστι δ᾽ ὅτε πολλὰ συγχεράσαντες, οἷον ὅταν ἀνδρείχε- 
λον σχευάζωσιν ἢ ἄλλο τι τῶν τοιούτων, ὡς ἄν, οἶμαι; doxÿ 
ἑχάστη ἡ εἰχὼν δεῖσθαι ἑχάστου φαρμάχου᾽ οὕτω δὴ καὶ ἡμεῖς 
τὰ στοιχεῖα ἐπὶ τὰ πράγματα ἐποίσομεν, καὶ ἕν ἐπὶ ἕν, οὗ ἂν 
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δοχῇ δεῖν, καὶ σύμπολλα, ποιοῦντες ὃ δὴ συλλαδὰς καλοῦσι, 
καὶ συλλαδὰς αὖ συντιθέντές, ἐξ ὧν τά τε ὀνόματά χαὶ τὰ ῥή- 
ματα συντίθεται' καὶ πάλιν ἐκ τῶν ὀνομάτων χαὶ ῥημάτων μέγα 
ἤδη τι καὶ χαλὸν χαὶ ὅλον συστήσομεν, ὥς περ ἐκεῖ τὸ ζῶον τῇ 
Ὑραφιχῇ, ἐνταῦθα τὸν λόγον τῇ ὀνομαστιχῇ ἡ ῥητορικῇ ἢ ἢ τις 
ἔστιν À τέχνη. LXXXIX. μᾶλλον δὲ οὐχ ἡμεῖς, ἀλλὰ λέγων 
ἐξηνέχθην. Συνέθεσαν μὲν γὰρ οὕτως À περ σύγχειται οἱ παλαιοί: 
ἡμᾶς δὲ δεῖ, εἴ περ τεχνικῶς ἐπιστησόμεθα ὁχοπεῖσθαι αὐτὰ 
πάντα, οὕτω διελομένους, εἴτε χωτὰ τρόπον τά τε πρῶτα ὀνό- 
para χεῖται καὶ τὰ ὕστερα, εἴτε μή, οὕτω θεᾶσθαι’ ἄλλως δὲ 
συνείρειν μὴ φαῦλον À καὶ οὐ χαθ᾽ ὁδόν, ὦ φίλε ρμόγενες. 
EPM. ἴσως νὴ Δί᾽, ὦ Σώκρατες. 
ΣΩ. Τί οὖν: σὺ πιστεύεις σαυτῷ οἷός τ᾿ ἂν εἶναι ταῦτα οὕτω 
διελέσθαι; ἐγὼ μὲν γὰρ οὔ. 
EPM. Πολλοῦ ἄρα δέω ἔγωγε. 
EN. Édoouev οὖν, ἢ βούλει οὕτως ὅπως ἂν δυνώμεθα, κἂν 
σμικρόν τι αὐτῶν οἷοί τ᾽ ὦμεν κατιδεῖν, ἐπιχειρῶμεν, προεπόν- 
τες, ὥς περ ὀλίγον πρότερον τοῖς θεοῖς ὅτι οὐδὲν εἰδότες τῆς 
ἀχηθείας τὰ τῶν ἀνθρώπων δόγματα περὶ αὐτῶν εἰκάζομεν» 
οὕτω δὲ χαὶ νῦν αὖ εἰπόντες ἡμῖν αὐτοῖς ἴωμεν ὅτι εἰ μέν τὶ 
χρηστὸν ἔδει αὐτὰ διελέσθαι εἴτε ἄλλον ὀντινοῦν εἴτε ἡμᾶς, οὔ- 


« 


τως ἔδει αὐτὰ διαιρεῖσθαι, νῦν δὲ τὸ λεγόμενον κατὰ δύναμιν 
δεήσει ἡμᾶς περὶ αὐτῶν πραγματεύεσθαι; δοχεῖ ταῦτα : ἢ πῶς 
λέγεις; 

ΧΟ. EPM. Πάνυ μὲν οὖν σφόδρα ἔμοιγε δοχεῖ. 

ΣΩ, Γελοῖα μὲν οἶμαι φανεῖσθαι, ὦ Ἑρμόγενες, γράμμασι καὶ 
ουλλαύαῖς τὰ πράγματα μεμιμημένα κατάδηλα γιγνόμενα᾽ ὅ- 
Lu δὲ ἀνάγχη. Οὐ γὰρ ἔχομεν τούτον βέλτιον εἰς ὅ τι ἐπανε- 
νέγκωμεν περὶ ἀληθείας τῶν πρώτων ὀνομάτων, εἰ μὴ ἄρα δή, 
ὥς περ οἱ τραγῳδοποιοὶ ἐπειδάν τι ἀπορῶσιν ἐπὶ τὰς μυχανὰς 
χαταφεύγουσι θεοὺς αἴροντες, καὶ ἡμεῖς οὕτως εἰπόντες ἀπαλ- 
χαγῶμεν, ὅτι τὰ πρῶτα ὀνόματα οἱ θεοὶ ἔθεσαν καὶ διὰ ταῦτα 
ὀρθῶς ἔχει. ἦρα καὶ ἡμῖν κράτιστος οὗτος τῶν λόγων; À ἐκεῖ» 

ἀν 
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ΣΩ, Εἰ ἄρα τοῦτο ἀληθές, ἤδη, ὡς ἔοιχεν, ἐπισκεπτέον περὲ 
ἐχείνων τῶν ὀνομάτων ὧν σὺ ἤρου, περὶ ῥοῆς τε χαὶ τοῦ ἐέναι 
χαὶ σχέσεως, εἰ τοῖς γράμμασι χαὶ ταῖς συλλαθδαῖς τοῦ ὄντος 
ἐπιλαμδάνεται αὐτῶν) ὥστε ἀπομιμεῖσθαι τὴν οὐσίαν, εἴτε καὶ οὔ. 

EPM. Πάνυ μὲν οὖν. 

ΣΩ. Φέρε δή, ἴδωμεν πότερον ἄρα ταῦτα μόνα ἐστὶ τῶν πρώ- 
των ὀνομάτων À καὶ ἄλλα πολλά. 

EPM. Οἶμαι ἔγωγε καὶ ἄλλα. 

EN, Εἰκὸς γάρ᾽ ἀλλὰ τίς ἂν εἴη ὁ τρόπος τῆς διαιρέσεως, 
ὅθεν ἄρχεται μιμεῖσθαι ὁ μιμούμενος; ἄρα οὐκ ἐπεί περ συλλα- 
Gatç τε καὶ γράμμασιν ἡ μίμησις τυγχάνει οὖσα τῆς οὐσίας, 
ὀρθότατόν ἐστι διελέσθαι τὰ στοιχεῖα πρῶτον, ὥς περ οἱ ἐπι-- 
χϑιροῦντες τοῖς ῥυθμοῖς τῶν στοιχείων πρῶτον τὰς δυνάμεις 
διείλοντο, ἔπειτα τῶν συλλαδῶν, xal οὕτως ἤδη ἔρχονται ἐπὶ 

τοὺς ῥυθμοὺς σχεψόμενοι, πρότερον δ᾽ οὔ; 

EPM. Ναί. 

LXXX VII sa. ἄρ᾽ οὖν χαὶ ἡμᾶς οὕτω δεῖ πρῶτον μὲν τὰ 
φωνήεντα ὃ ιελέσθαι, ἔπειτα τῶν ἑτέρων κατὰ εἴδη τά τε ἄφωνα 
καὶ ἄφθογγα ---- οὑτωσὶ γάρ που λέγουσιν οἱ δεινοὶ περὶ τού- 
των --- καὶ τὰ αὖ φωνήεντα μὲν οὔ, ὃν μέντοι γε ἄφθογγα; 
χαὶ αὐτῶν τῶν φωνηέντων ὅσα διάφορα εἴδη ἔχει ἀλλήλων; 
καὶ ἐπειδὰν ταῦτα διελώμεθα τὰ ὄντα εὖ πάντα, αὖθις δεῖ ὀνό-- 
para ἐπιθεῖναι, εἰ ἔστιν εἰς ἃ ἀναφέρεται πάντα, ὥς περ τὰ 
στοιχεῖα, ἐξ ὧν ἔστιν ἰδεῖν αὐτά τε, καὶ εἰ ἐν αὐτοῖς ἔνεστιν εἴδη 
χατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον ὡς ἐν τοῖς στοιχείοις" ταῦτα πάντα 
καλῶς διαθεασαμένους ἐπίστασθαι ἐπιφέρειν ἕχαστον χατὰ τὴν 
ὁμοιότητα, ἐάν τε ἕν ἑνὶ δέῃ ἐπιφέρειν ἐάν τε συγχεραννύντα 
πολλὰ ἑνί, ὥς περ οἱ ζωγράφοι βουλόμενοι ἀφομοιοῦν ἐνίοτε 
μὲν ὄστρεον μόνον ἐπήνεγχαν, ἐνίοτε δὲ ὀπιοῦν ἄλλο τῶν φαρ- 
μάχων, ἔστι δ᾽ ὅτε πολλὰ συγχεράσαντες, οἷον ὅταν ἀνδρείχε- 
λον σχευάζωσιν ἢ ἄλλο τι τῶν τοιούτων, ὡς ἄν, οἶμαι, δοχῇ 
ἑκάστη ἡ εἰχὼν δεῖσθαι ἑχάστου φαρμάχου' οὕτω δὴ καὶ ἡμεῖς 
τὰ στοιχεῖα ἐπὶ τὰ πράγματα ἐποίσομεν, καὶ ὃν ἐπὶ ἕν, οὗ ἂν 
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δοκῇ δεῖν, καὶ σύμπολλα, ποιοῦντες ὃ δὴ συλλαδὰς χαλοῦσι͵ 
χαὶ συλλαδὰς αὖ συντιθέντες, ἐξ ὧν τά τε ὀνόματα χαὶ τὰ ῥή- 
γκατα συντίθεται᾽ χαὶ πάλιν ἐκ τῶν ὀνομάτων χαὶ ῥημάτων μέγα 
ἤδη τι καὶ χαλὸν χαὶ ὅλον συστήσομεν, ὥς περ ἐκεῖ τὸ ζῶον τῇ 
Ὑραφικῇ, ἐνταῦθα τὸν λόγον τῇ ὀνομαστιχῇ ἡ ῥητορικῇ À À τις 
ἐστιν ἡ τέχνη. LXXXIX. Μᾶλλον δὲ οὐχ ἡμεῖς, ἀλλὰ λέγων 
ἐξηνέχθην. Συνέθεσαν μὲν γὰρ οὕτως À περ σύγκειται οἱ παλαιοί: 
LS δὲ δεῖ, εἴ περ τεχνικῶς ἐπιστησόμεθα οχοπεῖσθαι αὐτὰ 
πάντα, οὕτω; διελομένους, εἴτε κατὰ τρόπον τά τε πρῶτα ὀνό- 
ματα χεῖται καὶ τὰ ὕστερα, εἴτε μή, οὕτω θεᾶσθαι" ἄλλως δὲ 
συνείρειν μὴ φαῦλον À καὶ οὐ καθ᾽ ὁδόν, ὦ φίλε Épuéyeves. 

ἘΡΜ. ἴσως νὴ Δί᾽, ὦ Σώκρατες. 

ΣΩ. Τί οὖν: σὺ πιστεύεις σαυτῷ οἷός τ᾿ ἂν εἶναι ταῦτα οὕτω 
διελέσθαι; ἐγὼ μὲν γὰρ οὔ. 

EPM. Πολλοῦ ἄρα δέω ἔγωγε. 

EN. βάσομεν οὖν, ἢ βούλει οὕτως ὅπως ἂν δυνώμεθα, χἂν 
σμικρόν τι αὐτῶν οἷοί τ᾽ ὦμεν κα τιδεῖν, ἐπιχειρῶμεν, προειπόν- 
τες) ὥς περ ὀλίγον πρότερον τοῖς θεοῖς ὅτι οὐδὲν εἰδότες τῆς 
ἀληθείας τὰ τῶν ἀνθρώπων δόγματα περὶ αὐτῶν εἰκάζομεν» 
οὕτω δὲ χαὶ νῦν αὖ εἰπόντες ἡμῖν αὐτοῖς ἴωμεν ὅτι εἰ μέν τὶ 
χρηστὸν ἔδει αὐτὰ διελέσθαι εἴτε ἄλλον ὀντινοῦν εἴτε ἡμᾶς, OÙ» 
τως ἔδει αὐτὰ διαιρεῖσθαι, νῦν δὲ τὸ λεγόμενον κατὰ δύναμιν 
δεήσει ἡμᾶς περὶ αὐτῶν πραγματεύεσθαι; δοχεῖ ταῦτα ; ἢ πῶς 
λέγεις: 

ΧΟ. EPM. Πάνυ μὲν οὖν σφόδρα ἔμοιγε δοκεῖ. 

ΣΩ, Γελοῖα μὲν οἶμαι φανεῖσθαι, ὦ Ἑρμόγενες, γράμμασι χαὶ 
συλλαθαῖς τὰ πράγματα μεμιμημένα κατάδηλα γιγνόμενα᾽ ὅ- 
pus δὲ ἀνάγχη. Οὐ γὰρ ἔχομεν τούτου βέλτιον εἰς ὅ τι ἐπανε- 
γέγχωμεν περὶ ἀληθείας τῶν πρώτων ὀνομάτων, εἰ μὴ ἄρα δή, 
ὥς περ οἱ τραγῳδοποιοὶ ἐπειδάν τι ἀπορῶσιν ἐπὶ τὰς μυχανὰς 
χαταφεύγουσι θεοὺς αἴροντες, καὶ ἡμεῖς οὕτως εἰπόντες ἀπαλ- 
λαγῶμεν, ὅτι τὰ πρῶτα ὀνόματα οἱ θεοὶ ἔθεσαν καὶ διὰ ταῦτα 
ὀρθῶς ἔχει. ἦρα καὶ ἡμῖν κράτιστος οὗτος τῶν λόγων ; ἢ ἐκεῖ» 

ἀν 
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VOS, ὅτι παρὰ βαρθάρων τινῶν αὐτὰ παρειλήφαμεν, εἰσὶ δὲ ἡμῶν 
ἀρχαιότεροι βάρθαροι; ἢ ὅτι ὑπὸ παλαιότητος ἀδύνατον αὐτὰ 
ὀπισχέψασθα!9 ὥς περ καὶ τὰ βαρθαρικά 5 αὗται γὰρ ἂν πᾶσαι 
ἐχδύσεις εἶεν καὶ μάλα κομψαὶ τῷ μὴ ἐθέλοντι λόγον διδόναι 
περὶ τῶν πρώτων ὀνομάτων, ὡς ὀρθῶς χεῖται. Καί τοι ὅτῳ τις. 
τρόπῳ τῶν πρώτων ὀνομάτων τὴν ὀρθότητα μὴ οἶδεν, ἀδύνα- 
τόν που τῶν γε ὑστέρων εἰδέναι, ἃ ἐξ ἐκείνων ἀνάγκη δηλοῦ- 
σθαι ὧν τις πέρι μηδὲν οἶδεν ἀλλὰ δῆλον ὅτι τὸν φάσχοντα 
περὶ αὐτῶν τεχνιχὸν εἶναι περὶ τῶν πρώτων ὀνομάτων μάλιστά 
τε καὶ καθαρώτατα δεῖ ἔχειν ἀποδεῖξαι, ἢ εὖ εἰδέναι ὅτι τά γε 
ὕστερα ἤδη φλυαρήσει᾽ À σοὶ ἄλλως δοκεῖ: 

XCI. ἘΡΜ, Οὐδ᾽ ὁπωςτιοῦν, ὦ Σώχρατες, ἄλλως. 

ΣΩ. ἃ μὲν τοίνυν ἐγὼ ζσθημαι περὶ τῶν πρώτων ὀνομάτων, 
πάνυ μοι δοκεῖ ὑδριστικὰ εἶναι καὶ γελοῖα. Τούτων οὖν σοι με- 
ταδώσω, ἂν βούλῃ σὺ δ᾽ ἄν τι ἔχης βέλτιόν ποθεν λαθεῖν, πει- 
ρᾶσθαι καὶ ἐμοὶ μεταδιδόναι, 

EPM. Ποιήσω ταῦτα᾽ ἀλλὰ θαῤῥῶν λέγε. | 

ΣΩ, Πρῶτον μὲν τοίνυν τὸ ῥῶ ἔμοιγε φαίνεται ὥς περ ὄρ- 
γᾶνον εἶναι πάσης τῆς κινήσεως, ἣν οὐδ᾽ εἴπομεν διότι ἔχει 
τοῦτο τοὔνομα, ἀλλὰ γὰρ δῆλον ὅτι ἴεσις βούλεται εἶναι. Οὐ 
γὰρ ra ἐχρώμεθα ἀλλὰ εἰ τὸ παλαιόν' ἡ δὲ ἀρχὴ ἀπὸ τοῦ 
χίξιν' ξενικὸν δὲ τοὔνομα’ τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ἰέναι. Εἰ οὖν τις τὸ 
παλαιὸν αὐτῆς εὕροι ὄνομα εἰς τὴν ἡμετέραν φωνὴν συμθαῖνον, 
ἴεσις ἂν ὀρθῶς χαλοῖτο᾽ νῦν δὲ ἀπό τε τοῦ ξενιχοῦ τοῦ χίειν χαὶ 
ἀπὸ τῆς τοῦ ἦτα μεταθολῆς χαὶ τῆς τοῦ νῦ ἐνθέσειος χίνησις 
χέκληται, ἔδει δὲ χκιείνησιν καλεῖσθαι ἦ εἶσιν. Ἡ δὲ στάσις 
ἀπόφασις τοῦ ἰέναι βούλεται εἶναι, διὰ δὲ τὸν χαλλωπισμὸν 
στάσις ὠνόμασται, ΧΕΙ], Τὸ δ᾽ οὖν ῥῶ τὸ στοιχεῖον, ὥς περ 
λέγω, καλὸν ἔδοξεν ὄργανον εἶναι τῆς κινήσεως τῷ τὰ ὀνόματα 
τιθεμένῳ πρὸς τὸ ἀφομοιοῦν τῇ φορᾷ. Πολλαχοῦ γοῦν χρῆται 
αὐτῷ εἰς αὐτήν' πρῶτον μὲν ἐν αὐτῷ τῷ ῥεῖν καὶ ῥοῇ διὰ τού- 
του τοῦ γράμματος τὴν φορὰν μιμεῖται, εἶτα ἐν τῷ τρόμῳ, 
εἶτα ἐν τῷ τραχεῖ, ἔτι δὲ ἐν τοῖς τοιοῖς ὃς ῥήμασιν, οἷον 
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χρούειν, θραύειν, ἐρείκειν, θρύπτειν, κερματίζειν, puubeiv πάντα 
ταῦτα τὸ πολὺ ἀπεικάζει διὰ τοῦ ῥῶ. ἑώρα γάρ, οἶμαι, τὴν 
γλῶτταν ἐν τούτῳ ἥκιστα μένουσαν, μάλιστα δὲ σειομένην᾽ διὸ 
φαίνεταί μοι τούτῳ πρὸς ταῦτα καταχεχρῆσθαι. Τῷ δ᾽ αὖ ἰῶτα 
πρὸς τὰ λεπτὰ πάντα, ἃ δὴ μάλιστα διὰ πάντων ἴοι ἄν. Διὰ 
ταῦτα τὸ ἰέναι χαὶ τὸ ἴεσθαι διὰ τὸ ἰῶτα ἀπομιμεῖται, ὥς πέρ 
γε διὰ τοῦ φῖ καὶ τοῦ ψῖ καὶ τοῦ σἴγμα καὶ τοῦ Cire, ὅτι 
πνευματώδη τὰ γράμματα, πάντα τὰ τοιαῦτα μεμίμηται αὖ- 
τοῖς ὀνομάζων, οἷον τὸ ψυχρὸν καὶ τὸ ζέον καὶ τὸ σείεσθαι καὶ 
ὅλως σεισμόν. Καὶ ὅταν που τὸ φυσῶδες μιμῆται, πανταχοῦ ἐν- 
ταῦθα ὡς τὸ πολὺ τὰ τοιαῦτα γράμματα ἐπιφέρειν φαίνεται ὁ 
τὰ ὀνόματα τιθέμενος. XCIIL Τῆς δ᾽ αὖ τοῦ δέλτα συμπιέσεως 
καὶ τοῦ ταῦ χαὶ ἀπερείσεως τῆς γλώττης τὴν δύναμιν χρήσι- 
μον φαίνεται ἡγήσααθα! πρὸς τὴν μίμησιν τοῦ δεσμοῦ καὶ τῆς 
στάσεως. ὅτι δὲ ὀλισθάνει μάλιστα ἐν τῷ λάδδα ἡ γλῶττα 
χατιδών, ἀφομοιῶν ὠνόμασς τά τε λεῖα καὶ αὐτὸ τὸ ὀλισθάνειν 
χαὶ τὸ λιπαρὸν χαὶ τὸ χολλῶδες, χαὶ τἄλλα πάντα τὰ τοιαῦτὰ. 
Ἦ δὲ ὀλισθαινούσης τῆς γλώττης ἀντιλαμθάνεται ἡ τοῦ γάμμα 
δύναμις, τὸ γλίσχρον ἀπεμιμήσατο καὶ γλυχὺ χαὶ γλοιῶδες" 
τοῦ δ᾽ αὖ vo τὸ εἴσω αἰσθόμενος τῆς φωνῆς, τὸ ἔνδον καὶ τὰ 
ἐντὸς ὠνόμασεν, ὡς ἀφομοιῶν τοῖς γράμμασι τὰ ἔργα" τὸ δ᾽ αὖ 
ἄλφα τῷ μεγάλῳ ἀπέδωχε, καὶ τῷ μήκει τὸ ἦτα, ὅτι μεγάλα 
τὰ γράμματα. Εἰς δὲ τὸ γογγύλον τοῦ οὗ δεόμενος σημείου, 
τοῦτο πλεῖστον αὐτῷ εἰς τὸ ὄνομα ἐνεχέρασε. Καὶ τἄλλα αὕτω 
φαίνεται προσδιξάζειν καὶ κατὰ γράμματα καὶ κατὰ συλλαθὰς 
ἑχάστῳ τῶν ὄντων σημεῖόν τε χαὶ ὄνομα ποιῶν ὁ νομοθέτης, ἐκ 
δὲ τούτων τὰ λοιπὰ ἤδη αὐτοῖς τούτοις συντιθέναι. ἀπομιμού- 
μενος. XCIV. Αὕτη μοι φαίνεται, ὦ Ἑρμόγενες, βούλεσθαι εἶναι 
ἢ τῶν ὀνομάτων ὀρθότης, εἰ μή τι ἄλλο Κρατύλος ὅδε λέγει. 
EPM. Καὶ μήν, ὦ Σώχρατες, πολλά γέ μοι πολλάκις πράγ- 
ματα παρέχει Κρατύλος, ὥς περ κατ᾽ ἀρχὰς ἔλεγον, φάσχων μὲν 
εἶναι ὀρθότητα ὀνομάτων, ἥ τις δ᾽ ἐστὶν οὐδὲν σαφὲς λέγων, ὥςτ᾽ 
ἐμὲ ph δύνασθαι εἰδένα! πότερον. ἑκὼν ἢ ἄκων αὕτως ἀσαφῶς 
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ἑχάστοτε περὶ αὐτῶν λέγει" νῦν οὖνμοι, ὦ Κρατύλε, ἐναντίον 
Σωχράτους εἰπέ, πότερον ἀρέσκει σοι ἧ λέγει Σωχράτης περὶ 


| ὀνομάτων, ἣ ἔχεις πῃ ἄλλῃ κάλλιον λέγειν ; καὶ εἰ ἔχεις, λέγε; 


ἵνα ἤτοι μάθῃς παρὰ Σωχράτους ἢ διδάξῃς ἡμᾶς ἀμφοτέρους. 
ΚΡ. Τί δέ, ὦ Ἑρμόγενες ; δοχεῖ σοι ῥάδιον εἶναι οὕτω ταχὺ 
μαθεῖν τε xal διδάξαι ὁτιοῦν πρᾶγμα, μὴ ὅτι τοσοῦτον, ἃ δὴ 


δοχεῖ ἐν τοῖς μεγίστοις μέγιστον εἶναι; 


EPM. Νὰ Δί οὐχ ἔμοιγε" ἀλλὰ τὸ τοῦ Ἡσιόδου χαλῶς μοιφαί- 
νεται ἔχειν, τὸ εἰ καίτις αμιχρὸν ἐπὶ σμικρῷ καταθείη προὔργου 
εἶναι, ΧΑΥ͂. Εἰ οὖν καὶ σμιχρόν τι οἷός τ᾽ εἶ πλέον ποιῆσαι, μὴ 
ἀπόχαμνε, ἀλλ᾽ εὐεργέτει: χαὶ Σωχράτη τόνδε, δίκαιος δ᾽ εἶ, κἀμέ. 

EN. Καὶ μὴν δὴ ἔγωγε καὶ αὐτός, ὦ Κρατύλε, οὐδὲν ἂν 
ἰσχυρισαίμην ὧν εἴρηκα, À δέ μοι ἐφαίνετο μεθ᾿ Épuoyévoux, 
ἐπεσχεψάμην, ὥστε τούτου γε ἕνεκα θαῤῥῶν λέγε εἴ τι ἔχεις 
βέλτιον, ὡς ἐμοῦ ἐνδεξομένου. Εἰ μέντοι ἔχεις τι σὺ κάλλιον 
τούτων λέγειν, οὐκ ἂν θαυμάζοιμι" δοκεῖς γάρ μοι αὐτός τε 
ἐσκέφθαι τὰ τοιαῦτα χαὶ παρ᾽ ἄλλων μεμαθηκέναι. ἐὰν οὖν λέ- 
Vs τι κάλλιον, ἕνα τῶν μαθητῶν περὶ ὀρθότητος ὀνομάτων καὶ 
ἐμὲ γράφου, 

ΚΡ. ἀλλὰ μὲν δή, ὦ Σώχρατες, ὥς περ σὺ λέγεις, PET VS 
κέ τέ μαι περὶ αὐτῶν, καὶ ἴσως ἄν σε ποιησαίμην μαθητήν. Φο- 
θοῦμαι μέντοι μὴ τούτου πᾶν τοὐναντίον ἧ, ὅτι μοί πως ἐπέρ- 
χεται λέγειν πρὸς σὲ τὸ τοῦ ἀχιλλέως, ὃ ἐκεῖνος ἐν Αἰταῖς πρὸς 
τὸν Αἴαντα λέγει. Φησὶ δὲ 


Alav Διογενὲς Τελαμώνιε, κοίρανε λαῶν, 
πάντα τί μοι κατὰ θυμὸν ἐείσω μυθήσασθαι. 


Καὶ ἐμοὶ σύ, ὦ Σώκρατες, ἐπιεικῶς φαίνει χατὰ νοῦν χρησμῳ 
᾿ ᾽ sh! , 4 
δεῖν, εἴτε παρ᾽ Εὐθύφρονος ἐπίπνους γενόμενος, εἴτε καὶ ἄλλη τις 


| μοῦσα πάλαι σε ἐνοῦσα ἐλελήθει. 


ΧΟΥ͂Ι. ΣΩ. ὦ ᾿᾽γαθὲ Κρατύλε, θαυμάζω καὶ αὐτὸς πάλαι τὴν 
ἐμαυτοῦ σοφίαν, χαὶ ἀπιστῶ. Δοχεῖ οὖν μοι χρῆναι ἐπανασκέ- 
ψασθαι τί καὶ λέγω. Τὸ γὰρ ἐξαπατᾶσθαι αὐτὸν ὑφ᾽ αὑτοῦ πάν- 
τῶν χαλεπώτατον" ὅταν γὰρ μηδὲ σμικρὸν ἀποστατῇ ἀλλ᾿ ἀεὶ 
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παρῇ ὃ ἐξαπατήσων, πῶς οὐ δεινόν; Δεῖ δή, ὡς ἔοικε, θαμὰ 
μεταστρέφεοθαι ἐπὶ τὰ προειρημένα, καὶ πειρᾶσθαι, τὸ ἐκείνου 
τοῦ ποιητοῦ, βλέπειν ἅμα πρόσω καὶ ὀπίσω. Καὶ δὴ καὶ νῦν 
ἡμεῖς ἴδωμεν τί ἡμῖν εἴρηται. ὀνόματος, φαμέν, ὀρθότης ἐστὶν 
αὕτη ἥ τις ἐνδείξεται οἷόν ἐστι τὸ πρᾶγμα. Τοῦτο φῶμεν ἱκα- 
νῶς εἰρῆσθαι : 

ΚΡ. ἐμοὶ μὲν δοχεῖ πάνυ σφόδρα, ὦ Σώχρατες. 

EN, Διδασκαλίας ἄρα ἕνεκα τὰ ὀνόματα λέγεται. 

ΚΡ, Πάνυ γε. : 

ΣΩ. Οὐχοῦν φῶμεν καὶ ταύτην τέχνην εἶναι χαὶ δημιουρ- 
γοὺς αὐτῆς; 

ΚΡ. Πάνυ γε. 

2 Τίνας; 

KP. Οὕς περ σὺ κατ᾽ ἀρχὰς ἔλεγες, τοὺς νομοθέτας. 

XCVL ΣΩ. Πότερον οὖν καὶ ταύτην φῶμεν τὴν τέχνην ἐν 
τοῖς ἀνθρώποις ἐγγίγνεσθαι ὥς περ καὶ τὰς ἄλλας, ἢ μή; βούλο- 
pas δὲ λέγειν τὸ τοιόνδε. Ζωγράφοι εἰσί που οἱ μὲν χείρους, oi 
δὲ ἀμείνους: 

ΚΡ. Πάνυ γε. 

ΣΩ, Οὐχοῦν οἱ μὲν ἀμείνους τὰ αὑτῶν ἔργα χαλλίω παρέ- 
χονται, τὰ ζῶα, οἱ δὲ φαυλότερας ; «αἱ οἰκοδόμοι ὡσαύτως οἱ 
μὲν καλλίους τὰς οἰκίας ἐργάζονται, οἱ δὲ αἰσχίους ; 

KP. Ναί. 

ΣΩ. ὧρ᾽ οὖν καὶ νομοθέται οἱ μὲν χαλλίω τὰ ἔργα αὑτῶν 
παρέχονται, οἱ δὲ αἰσχίω ; 

ΚΡ. Οὔ μοι δοκεῖ τοῦτο ἔτι. 

ΣΩ. Οὐχ ἄρα δοκοῦσί σοι νόμοι οἱ μὲν βελτίους, οἱ δὲ φαυ- 
λότεροι εἶναι ; | 

ΚΡ, Où δῆτα. 

EN. Οὐδὲ δὴ ὄνομα, ὡς ἔοικε, δοκεῖ σοι χεῖσθαι τὸ μὲν χεῖ- 
ρον, τὸ δὲ ἄμεινον; 

KA. Οὐ δῆτα. 

ΣΩ, Πάντα ἄρα τὰ ὀνόματα ὀρθῶς κεῖται; 
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ΚΡ. ὅσα γε ὀνόματά ἐστιν. 

SA. Τί οὖν; ὃ καὶ ἄρτι ἐλέγετο, Ἑρμογένει τῷδε πότερον μηδὲ 

᾿ ὄνομα τοῦτο χεῖσθαι φῶμεν, εἰ μή τι αὐτῷ Épuod γενέσεως προσή- 
χει, À κεῖσθαι μέν, οὐ μέντοι ὀρθῶς Ye 

KP. Οὐδὲ κεῖσθαι ἔμοιγε δοκεῖ, ὦ ὦ Σώκρατες; ἀλλὰ δοχεῖν 
χεῖσθαι, εἶναι δὲ ἑτέρου τοῦτο τοὔνομα, οὗ περ καὶ ἡ φύσις ἡ τὸ 
ὄνομα δηλοῦσα, 

ΧΟΥΗ͂Ι, ΣΩ. Πότερον οὐδὲ ψεύδεται ὅταν τις φῇ Ἑρμογένη 
αὐτὸν εἶναι; μὴ γὰρ οὐδὲ τοῦτο αὖ ἦ, τὸ τοῦτον φάναι Épuo- 
γένη εἶναι, εἰ μὴ ἔστιν ; 

KP. Πῶς λέγεις; 

EN. ἦρα ὅτι ψευδῆ λέγειν τὸ παράπαν οὐκ ἔστιν; ἄρα τοῦ- 
τό σοι δύναται ὃ λόγος; συχνοὶ γάρ τινες οἱ λέγοντες, ὦ φίλε, 
Κρατύλε, καὶ νῦν καὶ πάλαι. 

KP. Πῶς γὰρ ἄν, ὦ Σώκρατες, λέγων γέ τις τοῦτο ὃ λέγει, 
μὴ τὸ ὃν λέγοι; À οὐ τοῦτό ἐστι τὸ ψευδῆ λέγειν, τὸ μὴ τὰ 
ὄντα λέγειν ; 

ΣΩ, Κομψότερος μὲν ὁ λόγος ἢ κατ᾽ ἐμὲ καὶ χατὰ τὴν ἐμὴν 
ἡλικίαν, ὦ ἑταῖρε’ ὅμως μέντοι εἰπέ μοι τοσόνδε, πότερον. λέ- 
γεῖν μὲν οὐ δοχεῖ σοι εἶναι ψευδῆ, φάναι δέ;. 

KP. Οὔ μοι δοκεῖ οὐδὲ φάναι. 

ΣΩ, Οὐδὲ εἰπεῖν οὐδὲ προσειπεῖν; οἷον εἴ τις ἀπαντήσας σοι 
ἐπὶ ξενίας, λαδόμενος τῆς χειρὸς εἴποι Χαῖρε, ὦ ξένε ἀθηναῖε, 
υἱὲ Σμιχρίωνος Ἑρμόγενες" οὗτος λέξειεν ἂν ταῦτα À φαίη ἂν 
ταῦτα ἢ εἴποι ἂν ταῦτα ἢ προσείποι ἂν οὕτω σὲ μὲν où, ἐρ- 
μογένη δὲ τόνδε; ἢ οὐδένα: | 
ΚΡ, ἐμοὶ μὲν δοκεῖ, ὦ Σύχρατες, ἄλλως ἂν οὕτως ταῦτα 
φθέγξασθαι. 

XCIX. sn. ἀλλ᾽ ἀγαπητὸν χαὶ τοῦτο. πότερον γὰρ ἀληθῆ 
ἂν φθέγξαιτο ταῦτα ὁ φθεγξάμενος ἢ ψευδῆ; ἢ τὸ μέν τι αὐτῶν 
ἀλυβθές, τὸ δὲ ψεῦδος; καὶ γὰρ ἂν καὶ τοῦτο ἐξαρχοίη. 

ΚΡ. Ψοφεῖν ἔγωγ᾽ ἂν φαίην τὸν τοιοῦτον, μάτην αὐτὸν ÉœU= 
τὸν χινοῦντα, ὥς περ ἂν εἴ τι χαλκεῖον κινήσεις κρούσας. 
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ΣΩ. Φέρε δή, ἐάν πῃ ὃ ᾿ιαλλαχθῶμεν, ὦ Κρατύλε, &p οὐκ ἄλλο 
μὲν ἂν φαίης τοὔνομα εἶναι, ἄλλο δὲ ἐκεῖνο οὗ τοὔνομά ἐστιν: 

ΚΡ. ἔγωγε. 

ΣΩ. Οὐχοῦν καὶ τοὔνομα ὁμολογεῖς μίμημά τι εἶναι τοῦ 
πράγματος ; | 

KP. Πάντων μάλιστα. : 

EN. Οὐκοῦν καὶ τὰ ζωγραφήματα τρόπον τινὰ ἄλλον λέγοις 
μιμήματα εἶναι πραγμάτων τινῶν ; 

KP. Ναί. 

ΣΩ. Φέρε δή" ἴσως γὰρ ἐγὼ οὐ μανθάνω ἅττα ποτ᾽ ἐστιν à 
λέγεις, σὺ δὲ τάχ᾽ ἂν ὀρθῶς λέγεις" ἔστι ὃ ιανεῖμαι καὶ προσε- 
νεγκεῖν ταῦτα ἀμφότερα τὰ μιμήματα, τά τε ζωγραφήματα χά- 
χεῖνα τὰ ὀνόματα τοῖς πράγμασιν ὧν μιμήματά ἐστιν, ἢ OÙ; 

ΚΡ. ἔστιν. 

(Ὁ. ΣΩ. Πρῶτον μὲν δὴ σχόπει τόδε. Âp ἄν τις τὴν μὲν τοῦ 
ἀνδρὸς εἰκόνα τῷ ἀνδρὶ ἀποδοίη, τὴν δὲ τῆς γυναικὸς τῇ γυ- 
ναιχί, καὶ τἄλλα οὕτως: 

KP. Πάνυ μεν οὖν. 

ΣΩ. Οὐχοῦν καὶ τοὐναντίον τὴν μὲν τοῦ ἀνδρὸς τῇ γυναικί, 
τὴν δὲ τῆς γυναικὸς τῷ ἀνδρί; 

ΚΡ. ἔστι καὶ ταῦτα. 

ΣΩ. ἀρ οὖν αὗται αἱ ὃ “νομαὶ ἀμφότε par ὀρθαὶ, ἣ ἡ ἑτέρα: 

KP. H ἑτέρα. 

ΣΩ. À ἂν ἑκάστῳ, οἶμαι, τὸ προσῆχόν τε καὶ. τὸ ὅμοιον 
ἀποδιδῷ. | 

KP. ἔμοιγ δοχεῖ. ᾿ à 

ΣΩ, ἵνα τοίνυν μὴ μαχώμεθα ἐν τοῖς λόγοις ἐγώ τε καὶ σύ, 
φίλοι ὄντες, ἀπόδεξαί μου ὃ λέγω. Τὴν τοιαύτην γάρ, ὦ ἑταῖρε, 
καλῶ ἔγωγε διανομὴν ἐπ᾽ ἀμφοτέροις μὲν τοῖς μιμήμασι τοῖς τε 
ζώοις καὶ τοις ὀνόμασιν ὀρθήν, ἐπὶ δὲ τοῖς ὀνόμασι πρὸς τῷ ὀρ- 
θὴν χαὶ ἀληθῇ᾽ τὴν δ᾽ ἑτέραν, τὴν τοῦ ἀνομοίου δόσιν τε καὶ 
ἐπιφορὰν οὐχ ὀρθήν, καὶ ψευδῇ, ὅταν ἐπ᾽ ὀνόμασιν À 

KP. ἀλλ᾽ ὅπως μή, ὦ Σώκρατες, ἐν μὲν τοῖς ζωγραφήμασιν 
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ἦ τοῦτο, τὸ μὴ ὀρθῶς διανέμειν, ἐπὶ δὲ τοῖς ὀνόμασιν οὔ, ἀλλ᾽ 
ἀναγκαῖον n ἀεὶ ὀρθῶς. 

CI, ΣΩ. Πῶς λέγεις ; τί τοῦτο ἐκείνου διαφέρει; ἄρ᾽ οὐχ 
ἔστι προσελθόντα ἀνδρί τῳ εἰπεῖν ὅτι Τουτί ἐστι σὸν γράμμα, 
καὶ δεῖξαι αὐτῷ, ἂν μὲν τύχῃ, ἐκείνου εἰκόνα, ἂν δὲ τύχῃ VS 
ναιχός; τὸ δὲ δεῖξαι λέγω εἰς τὴν τῶν ὀφθαλμῶν αἴσθησιν χα- 
ταστῆσαι. 

ΚΡ. Πάνυ γε. 

EN. Τί δαί; πάλιν αὐτῷ τούτῳ προσελθόντα εἰπεῖν ὅτι 
Τουτί ἐστι σὸν ὄνομα. ἔστι δέ που καὶ τὸ ὅ ὄνομα μίμημα, ὥς περ 
τὸ ζωγράφημα. Τοῦτο δὴ λέγω" ἄρ᾽ οὐχ ἂν εἴη αὐτῷ εἰπεῖν ὅτι 
Τουτί ἐστι σὸν ὄνομα, χαὶ μετὰ τοῦτο εἰς τὴν τῆς ἀκοῆς αὖ 
αἴσθησιν καταστῆται, ἂν μὲν τύχῃ, τὸ ἐχεύνου μίμημα, εἰπόντα 
ὅτι ἀνήρ, ἂν δὲ τύχῃ, τὸ τοῦ θήλεος τοῦ ἀνθρωπίνου γένους, 
εἰπόντα ὅτι γυνή ; οὐ δοχεῖ σοι τοῦτο οἷόν τε εἶναι καὶ γίγνε- 
σθαι ἐνίοτε: 


ΚΡ, ἐθέλω σοι, ὦ Σώκρατες, ξυγχωρῆσαι, καὶ ἔστω οὕτως. 

EN. Καλῶς γε σὺ ποιῶν, ὦ φίλε, εἰ ἔστι τοῦτο οὕτως ἔχον" 
οὐδὲν γὰρ δεῖ νῦν πάνυ διαμάχεσθαι περὶ αὐτοῦ. Εἰ δ᾽ οὖν ἔστι 
τοιαύτητις ὃ ιανομὴ καὶ ἐνταῦθα, τὸ μὲν ἕτερον τούτων ἀλη- 
θεύειν βουλόμεθα καλεῖν, τὸ δ᾽ ἕτερον ψεύδεσθαι. (Ἰ. Εἰ δὲ τοῦτο 
οὕτως ἔχει καὶ ἔστι μὴ ὀρθῶς διανέμειν τὰ ὀνόματα μηδὲ ἀπο- 
διδόναι τὰ προσήκοντα, εἴη ἂν καὶ ῥήματα ταὐτὸν τοῦτο ποιεῖν. 
Εἰ δὲ ῥήματα καὶ ὀνόματα ἔστιν οὕτω τιθέναι, ἀνάγκη καὶ λό- 
γους" λόγοι γάρ που, ὡς ἐγῷμαι, ἡ τούτων ξύνθεσίς ἐστιν. ü 
πῶς λέγεις, ὦ Κρατύλε; | 

KP. Οὕτω’ χαλῶς γάρ μοι δοχεῖς λέγειν. 

EN. Οὐκοῦν εἰ γράμμασιν αὖ τὰ πρῶτα ὀνόματα ἀπεικάζο- 
μεν, ἔστιν ὥς περ ἐν τοῖς ζωγραφήμασι χαὶ πάντα τὰ προσή- 
χοντὰ χρώματά τε καὶ σχήματα ἀποδοῦναι, καὶ μὴ πάντα αὖ, 
ἀλλ᾽ ἔνια ἐλλείπειν, ἔνια δὲ καὶ προστιθέναι; καὶ πλείω καὶ 
μείζω" ἢ οὐκ ἔστιν; 

ΚΡ, ἔστιν. 


ΚΡΑΤΥΛΟΣ. 59 


ΣΩ, Οὐχοῦν ὁ μὲν ἀποδιδοὺς πάντα καλὰ τὰ γράμματά τε 
χαὶ τὰς εἰκόνας ἀποδίδωσιν, ὁ δὲ ἢ προστιθεὶς ἢ ἀφαιρῶν γράμ.- 
para μὲν καὶ εἰκόνας ἐργάζεται καὶ οὗτος; ἀλλὰ πονηράς; 

ΚΡ. Ναί. 

ΣΩ. Τί δαὶ ὁ διὰ τῶν συλλαθῶν τε χαὶ γραμμάτων τὴν οὐ- 
οίαν τῶν πραγμάτων ἀπομιμούμενος; ἄρα. οὐ κατὰ τὸν αὐτὸν 
λόγον, ἂν μὲν πάντα ἀποδῷ τὰ προδήκοντα, καλὴ ἡ εἰκὼν 
ἔσται τοῦτο δ᾽ ἐστίν ὄνομα' ἐὰν δὲ σμιχρὰ ἐλλείπῃ ἢ προστιθῇ 
ἐνίοτε, εἰκὼν μὲν γενήσεται, καλὴ δ᾽ οὔ; ὥστε τὰ μὲν καλῶς 
εἰργασμένα ἔ ἔσται τῶν ὀνομάτων, τὰ δὲ χαχῶς: 

ΚΡ. ἴσως. 

CIIL. ἴσως ἄρα ἔσται ὁ μὲν ἀγαθὸς δημιουργὸς ὀνομάτων, ὁ 
δὲ χαχός: 

ΚΡ. Ναί. 

ΣΩ. Οὐκοῦν τούτῳ νομοθέτης ἦν ὄνομα. 

ΚΡ. Ναί. | 

ΣΩ, ἴσως ἄρα νὴ Δί ἔσται, ὥς περ ἐν ταῖς ἄλλαις τέχναις, 
καὶ νομοθέτης ὁ μὲν ἀγαθός, ὁ δὲ καχός, ἐάν περ τὰ ἔμπροσθεν 
ἐχεῖνα ὁμολογηθῇ ἡμῖν. 

ΚΡ. ἔστι ταῦτα. ἀλλ᾽ ὁρᾷς, ὦ Σώχρατες, ὅταν ταῦτα τὰ 
γράμματα, τότε ἄλφα χαὶ τὸ βῆτα καὶ ὃν ἕχαστον τῶν στοι» 
χείων, τοῖς ὀνόμασιν ἀποδιδῶμεν τῇ γραμματικῇ τέχνῃ, ἐάν τι 
ἀφέλωμεν ἢ προσθῶμέν ἢ μεταθῶμέν τι, οὐ γέγραπται μὲν ἡμῖν 
τὸ ὄνομα, οὐ μέν τοι ὀρθῶς, ἀλλὰ τὸ παράπαν οὐδὲ γέγραπται, 
ἀλλ᾿ εὐθὺς ἕτερόν ἐστιν, ἐάν τι τούτων πάθῃ. 

ΣΩ, Μὴ γὰρ οὐ καλῶς σχοπῶμεν οὕτω σκοποῦντες, ὦ 
Κρατύλε. 

ΚΡ. Πῶς δή; 

EN. ἴσως ὅσα ἔκ τινὸς ἀριθμοῦ ἀναγκαῖον εἶναι ἢ μὴ εἶναι, 
πάσχοι ἂν τοῦτο ὃ σὺ λέγεις, ὥς περ Ka αὐτὰ τὰ δέκα ἢ ὅς τις 
βούλε. ἄλλος ἀριθμός, ἐὰν ἀφέλης τι À προσθῆς, ἕτερος εὐθὺς 
γέγονε. Τοῦ δὲ ποιοῦ τινὸς καὶ ξυμπάσης εἰκόνος μὴ οὐχ αὕτη 
ὗ ὀρθότης, ἀλλὰ τὸ ἐναντίον οὐδὲ τὸ παράπαν δέῃ πάντα ἀπον 
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δοῦναι, οἷόν ἐστιν ὃ εἰκάζει, εἰ μέλλει εἰκὼν εἶναι. ΟἸΥ͂, Σκό- 
me δὲ εἴ τι λέγω, Àp ἂν δύο πράγματα εἴη τὰ τοιάδε, οἷον 
Κρατύλος χαὶ Κρατύλον εἰκών, εἴ τις θεῶν μὴ μόνον τὸ σὸν 
χρῶμα καὶ σχῆμα ἀπεικάσειεν ὥς περ οἱ ζωγράφοι, ἀλλὰ καὶ 
τὰ ἐντὸς πάντα τοιαῦτα ποιήσειεν οἷά περ τὰ σά, καὶ μαλα- 
χότητας χαὶ θερμότητας τὰς αὐτὰς ἀποδοίη, καὶ κίνησιν χαὶ 
ψυχὴν καὶ φρόνησιν, οἵα περ ἡ παρὰ σοί, ἐνθείη αὐτοῖς, καὶ ἑνὶ 
λόγῳ πάντα ἅπερ σὺ ἔχεις, τοιαῦτα ἕτερα καταστήσειε πλη- 
σίονσου; Πότερον Κρατύλος ἂν καὶ εἰκὼν Κρατύλου τότ᾽ εἴη 
τὸ τοιοῦτον, À δύο Κρατύλοι:; "Où 

KP. Δύο ἔμοιγε δοχοῦσιν, ὦ Σώκρατες, Κρατύλοι. 

EN. ὁρᾶς οὖν, ὦ φίλε, ὅτι ἄλλην χρὴ εἰκόνος ὀρθότητα ζητεῖν 
καὶ ὧν νῦν δὴ ἐλέγομεν, χαὶ οὐχ ἀναγκάζειν ἐάν τι ἀπῇ ἢ προν 
σῇ, μηχέτι αὐτὴν εἰκόνα εἶναι; ἢ οὐκ αἰσθάνει ὅφον ἐνδέαυσιν 
αἱ εἰκόνες ταὐτὰ ἔχειν ἐκείνοις ὧν εἰκόνες εἰσίν; 

ΚΡ, ἔγωγε. ν 
‘ ΣΩ, Γελοῖα γοῦν, ὦ Κρατύλε, ὑπὸ τῶν ὀνομάτων πάθοι ἂν 
ἐκεῖνα ὧν ὀνόματά ἐστι τὰ ὀνόματα, εἰ πάντα πανταχῇ αὐτοῖς 
ὁμοιωθείη. Διττὰ γὰρ ἄν που πάντα γένοιτο, καὶ οὐκ ἂν ἔχαι 
αὐτῶν εἰπεῖν οὐδέτερον, ὁπότερόν ἐστι τὸ μὲν αὐτό, τὸ δὲ ὄνομα. 

ΚΡ, ἀληθῆ λέγεις. 

CV. ΣΩ. Θαῤῥῶν τοίνυν, ὦ γενναῖε, ἔα καὶ ὄνομα τὸ μὲν 
εὖ χεῖσθαι, τὸ δὲ μή, καὶ μὴ ἀνάγκαζε πάντ᾽ ἔχειν τὰ γράμ- 
ματα, ἵνα κομιδῇ ἦ τοιοῦτον οἷόν περ οὗ ὄνομά ἐστιν, ἀλλ’ ἔα 
χαὶ τὸ μὴ προσῆκον γράμμα ἐπιφέρειν. Εἰ δὲ γράμμα καὶ ὄνομα 
ἐν λόγῳ᾽ εἰ δὲ ὄνομα, καὶ λόγον ἐν λόγῳ μὴ προσήκοντα τοῖς 
πράγμασιν ἐπιφέρεσθαι, χαὶ μηδὲ ἐν ἧττον ὀνομάζεσθαι τὸ πρᾶγ- 
μὰ καὶ λέγεσθαι, ἕως ἂν ὁ τύπος ἐνῇ τοῦ πράγματος περὶ οὗ ἂν 
ὁ λόγος ἦ, ὥς περ ἐν τοῖς τῶν στοιχείων ὀνόμαςιν, εἰ μέμνησαι 
ἃ νῦν δὴ ἐγὼ χαὶ Ἑρμογένης ἐλέγομεν. 

ΚΡ. ἀλλὰ μέμνημαι. 

ΣΩ, Καλῶς τοίνυν" ὅταν γὰρ τοῦτο ἑνῇ, κἂν μὴ πάντα τὰ 
προσήκοντα ἔχῃ, λελέξεταί γε τὸ πρᾶγμα, καλῶς μέν, ὅταν 
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πάντα, κακῶς δέ, ὅταν ὀλίγα. Λέγεσθαι δ᾽ οὖ, ὦ μακάρις, ἐῶ- 
μεν, ἵνα μὴ ὄφλωμεν, ὥς περ οἱ ἐν Αἰγίνῃ νύκτωρ περιϊόντες 
ὀψὲ ὁδοῦ, καὶ ἡμεῖς ἐπὶ τὰ πράγματα δόξωμεν αὐτῇ τῇ ἀλη- 
θχίᾳ οὕτω πως ἐληλυθέναι ὀψιαίτερον τοῦ δέοντος. ὴ ζήτει τιν 
ἄλλην ὀνόματος ὀρθότητα, : χαὶ μὴ ὁμολόγει δήλωμα συλλαῤφαῖς 
καὶ γράμμασι πράγματος ὄνομα εἶναι. Εἰ γὰρ ταῦτα ἀμφότερα 
ἐρεῖς, οὐχ οἷός τ᾽ ἔσει συμφωνεῖν σαυτῷ. 

CIV. ΚΡ. ἀλλά μοι δοκεῖς γε, ὦ Σώκρατες, μετρίως λέγειν, 
καὶ οὕτω τίθεμαι. 

EN. Ἐπειδὴ τοίνυν ταῦτα ἡμῖν ξυνδοκεῖ, μετὰ ταῦτα τάδε 
σχοπῶμεν, Εἰ μέλλει, φαμέν, καλῶς κεῖσθαι τὸ ὄνομα, τὰ προσή- 
κοντα δεῖ αὐτὸ γράμματα ἔχειν ; | 

KP. Nat. 

EN. Προσήκει δὲ τὰ ὅμοια τοῖς πράγμασιν; 

ΚΡ. Πάνυ γε. | 

ΣΩ, Τὰ μὲν ἄρα καλῶς χείμενα οὕτω κεῖται᾽ εἰ δὲ μή τὶ 
καλῶς ἐτέθη, τὸ μὲν ἂν πολὺ ἴσως ἐκ προσηκόντων εἴη γραμ- 
μάτων καὶ ὁμοίων, εἴ περ ἔσται εἰκών, ἔχοι δ᾽ ἄν τι καὶ οὐ 
προσῆχον, δι᾿ ὃ οὐκ ἂν καλὸν εἴη, οὐδὲ χαλῶς εἰργασμένον τοῦὔῦ- 
γομα. Οὕτω φαμὲν ἢ ἄλλως: 

ΚΡ. Οὐδὲν δεῖ, οἶμαι, διαμάχεσθαι, ὦ Σώκρατες, ἐπεὶ οὐκ 
ἀρέσχει γέ με τὸ φάναι ὄνομα μὲν εἶναι, μὴ μέντοι καλῶς γε 
χεῖσθαι. 

ΣΩ. Πότερον τοῦτο οὐχ ἀρέσκει σε, τὸ εἶναι τὸ ὄνομα δής- 
λωμα τοῦ πράγματος; 

. ΚΡ, ἐμέ γε. 

ΣΩ, ἀλλὰ τὸ εἶναι τῶν ὀνομάτων τὰ μὲν ἐκ προτέρων ξυγ- 
κείμενα, τὰ δὲ πρῶτα, οὐ καλῶς σοι δοκεῖ λέγεσθαι; 

KP. μοι γε. ᾿ 

CVIL ΣΩ. ἀλλὰ τὰ πρῶτα εἰ μέλλει δηλώματά τινων γί- 
γνεσθαι, ἔχεις τινὰ καλλίω τρόπον τοῦ δηλώματα αὐτὰ γενέ- 
σθαι ἄλλον, À αὑτὰ ποιῆσαι ὅτι μάλιότα τοιαῦτα οἷα ἐκεῖνα ἃ 
δεῖ δηλοῦν αὐτά; ἢ ὅδε μᾶλλόν σε ἀρέσκει ὁ τρόπος ὃν ἥρμο- 
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γένης λέγει καὶ ἄλλοι πολλοί, τὸ ξυνθήματα εἶναι τὰ ὀνόματά; 
καὶ δηλοῦν τοῖς ξυνθεμένοις, προειδόϑι δὲ τὰ πράγματα, καὶ 
εἶναι ταύτην ὀρθότητα ὀνόματος, ξυνθήκην, διαφέρειν δὲ οὐδέν, 

ἐάν τέ τις συγθῆται ὥς περ νῦν ξύγκειται, ἐἄν τε χαὶ τούναν" 
πίον, ἐπὶ μὲν ᾧ νῦν σμικρόν, μέγα καλεῖν, ἐπὶ δὲ ᾧ μέγα, 
σμικρόν; Πότερός σε ὁ τρόπος ἀρέσκει; 

ΚΡ. ὅλῳ καὶ παντὶ διαφέρει, ὦ Σώχρατες, τὸ ὁμοιώματι 
δηλοῦν ὅ τι ἄν τις δηλοῖ, ἀλλὰ μὴ τῷ ἐπιτυχόντι. 

EN, Καλῶς λέγεις. Οὐκοῦν εἴ περ ἔσται τοὔνομα ὅμοιον τῷ 
πράγματι ἀναγκαῖον πεφυχέναι τὰ στοιχεῖα ὅμοια τοῖς πράγ- 
μασιν, ἐξ ὧν τὰ πρῶτα ὀνόματά τις ξυνθήσει. ὧδε δὲ λέγω" 
ἄρά ποτ᾽ ἄν τις ξυνέθηκεν ὃ νῦν δὴ ἐλέγομεν ζωγράφημα ὅμοιόν 
ro τῶν ὄντων, εἰ μὴ φύσει ὑπῆρχε φαρμαχεῖα ὅμοια ὄντα, ἐξ ὧν 
ξυντίθεται τὰ ζωγραφούμενα, ἐκείνοις ἃ μιμεῦται ἡ γραφιχκή; 
ἢ ἀδύνατον: 

ΚΡ. ἀδύνατον. 

CVIIT. ΣΩ. Οὐχοῦν ὡσαύτως xat ὀνόματα οὐκ ἄν ποτὲ 
ὅμοια γένοιτο οὐδενί, εἰ μὴ ὑπάρξει ἐκεῖνα πρῶτον ὁμοιότητά 
τινα ἔχοντα, ἐξ ὧν ξυντίθεται τὰ ὀνόματα, ἐκείνοις ὧν ἐστὶ τὰ 
ὀνόματα μιμήματα; ἔστι δέ, ἐξ ὧν συνθετέον, στοιχεῖα; 

KP. Ναί. 

20. ἤδη τοίνυν καὶ σὺ κοινώνει τοῦ λόγου οὗ περ ἄρτι Ép- 
μογένης. Φέρε, καλῶς σοι δοχοῦμεν λέγειν ὅτι τὸ ῥῶ τῇ φορᾷ 
καὶ χινήσει καὶ σχληρότητι προσέοικεν, À οὐ χαλῶς; 

ΚΡ. Καλῶς ἔμοιγε. 

ΣΩ. Τὸ δὲ λάδδα, τῷ λείῳ καὶ μαλαχῷ καὶ οἷς νῦν δὴ ἐλέγομεν; 

KP. Ναί. 

ΣΩ. Οἶσθα οὖν ὅτι ἐπὶ τῷ αὐτῷ ἡμεῖς μέν φαμεν σκληρός 
χῆς, Ἐρετριεῖς δὲ δχληρότηρ; 

ΚΡ. Πάνυ Ye. 

ΣΩ, Πότερον οὖν τότε ῥῶ χαὶ τὸ σἴῖγμα ἔοικεν ἀμφότερα 
πῷ αὐτῷ, καὶ δηλοῖ ἐκείνοις τε τὸ αὐτὸ τελευτῶντος τοῦ ῥῶ χαὶ 
ἡμῖν τοῦ σῖγμα, ἢ τοῖς ἑτέροις ἡμῶν οὐ δηλοῖ; 
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KP. Δηλοῖ μὲν οὖν ἀμφοτέροις. 

ΣΩ, Πότερον ἡ ὅμοια τυγχάνει ὄντα τὸ ῥῶχαὶ τὸ να! ἡ μή; 

ΚΡ. Ἧ ὅ ὅμοια, 

ΣΩ. ἢ οὖν ὅμοιά ἐστι πανταχῇ; 

ΚΡ. Πρός γε τὸ ἴσως φορὰν δηλοῦν. 

ΣΩ. ἢ χαὶ τὸ λάδδα ἐγχείμενον οὐ τὸ ἐναντίον δηλοῖ 6x AN» 
pOTNTOS } 

CIX. ἴσως γὰρ οὐκ ὀρθῶς ἔγκειται, ᾧ Σώκρατες, ὥς περ χαὶ 

ἃ νῦν δὴ σὺ πρὸς Épuoyévnv ἔλεγες ἐξαιρῶν τε καὶ ἐντιθεὶς 
γράμματα οὗ δέοι" καὶ ὀρθῶς ἐδόκεις ἔμοιγε. Καὶ νῦν ἴσως ἀντὶ 
τοῦ λάδδα ῥῶ δεῖ λέγειν. 

30. Εὖ λέγεις. Τί οὖν; νῦν ὡς λέγομεν, οὐδὲν μανθάνομεν ἀλ- 
λήλων, ἐπειδάν τις φῇ σχλυηρόν, οὐδὲ οἶσθα σὺ νῦν ὅτι ἐγὼ λέγω; 

ΚΡ. ἔγωγε; διά γε τὸ ἔθος, ὦ φίλτατε. 

ΣΩ. ἔθος δὲ λέγων οἴει τι διάφορον λέγειν ξυνθήκης: ἢ ἄλλο 
τι λέγεις τὸ ἔθος ἢ ὅτι ἐγὼ ὅταν τοῦτο φθέγγωμαι διανοοῦ» 
μαι ἐκεῖνο, σὺ δὲ γιγνώσχεις ὅτι ἐχεῖνο διανοοῦμαι; οὐ τοῦτο 
λέγεις; | ΝΣ | 

KP. Ναί. 

20, Οὐκοῦν εἰ γιγνώσχεις ἐμοῦ φθεγγομένου, δήλωμά σοι 
γίγνεται παρ᾽ ἐμοῦ ; 

ΚΡ. Ναί. | 

ΣΩ. ἀπὸ τοῦ ἀνομοίου γὲ ἢ ὃ διανοούμενος φθέγγομαι, εἴ πεῤ 
τὸ λάδδα ἀνόμοιόν ἐστι τῇ À φὴς σὺ σκληρότητι. ΟΧ. Εἰ δὲ τοῦ« 
τὸ οὕτως ἔχει, τί ἄλλο À αὐτὸς σαυτῷ ξυνέθου καί σοι γίγνεται 
ἣ ὀρθότης τοῦ ὀνόματος ξυνθήκη, ἐπειδή γε δηλοῖ καὶ τὰ ὅμοια 
χαὶ τὰ ἀνόμοια γράμματα, ἔθους τε καὶ ξυνθήκης τυχόντα. Εἰ 
δ᾽ ὅτι μάλιστα μή ἐστι τὸ ἔθος ξυνθήκη; οὐχ ἂν καλῶς ἔτι ἔχοι 
λέγειν τὴν ὁμοιότητα δήλωμα εἶναι, ἀλλὰ τὸ ἔθος" ἐκεῖνο γὰρ 
ὡς ἔοικε, καὶ ὁμοίῳ καὶ ἀνομοίῳ δηλοῖ; Ἐπειδὴ δὲ ταῦτα ξυγ- 
χωροῦμεν, ὦ Κρατύλε, τὴν γὰρ σιγήν σου ξυγχώρησιν θήσω; 
ἀναγκαῖόν που καὶ ξυνθήκην τι καὶ ἔθος ξυμδάλλεσθαι πρὸς δή“ 
λωσιν ὧν διανοούμενοι λέγομεν, ἐπεί, ὦ βέλτιστε, εἰ θέλεις ἐπὶ 
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τὸν ἀριθμὸν ἐλθεῖν, πόθεν οἴειν ἕξειν ὀνόματα ὅμοια ἑνὶ ἑκάστῳ 
τῶν ἀριθμῶν ἐπενεγκεῖν, ἐὰν μὴ ἐᾷς τι τὴν δὴν ὁμολογίαν καὶ 
ξυνθήχην κῦρος ἔχειν τῶν ὀνομάτων ὀρθότητος πέρι: ἐμοὶ μὲν 
οὖν χαὶ αὐτῷ ἀρέσκει μὲν κατὰ τὸ δυνατὸν ὅμοια εἶναι τὰ ὀνό- 
μᾶτα τοῖς πράγμασιν" ἀλλὰ μὴ ὡς ἀληθῶς, τὸ τοῦ Ἑρμογένους, 
γλίσχρα À ἡ ὁλκὴ αὕτη τῆς ὁμοιότητος, ἀναγκαῖον δὲ À καὶ τῷ 
φορτιχῷ τούτῳ προσχρῆσθαι, τῇ ξυνθήκῃ, εἰς ὀνομάτων ὀρθότη- 
Ta, ἐπεὶ ἴσως κατά γε τὸ δυνατὸν χάλλιστ᾽ ἂν λέγοιτο, ὅταν ἢ 
πᾶσιν À ὡς πλείστοις ὁμοίοις λέγηται, τοῦτο δ᾽ ἐστὶ προσήκου» 
σιν, αἴσχιστα δὲ τοὐναντίον. Τόδε δέ μοι ἔτι εἰπὲ μετὰ ταῦτα, 
τίνα ἡμῖν δύναμιν ἔχει τὰ ὀνόματα χαὶ τί φῶμεν αὐτὰ καλὸν 
ἀπεργάζεσθαι: 

CXI. ΚΡ. Διδάσκειν ἔμοιγε δοκεῖ, ὦ Σώκρατες, καὶ τοῦτο 
πάνυ ἁπλοῦν εἶναι, ὃς ἂν τὰ ὀνόματα ἐπίστηται, ἐπίστασθαι 
χαὶ τὰ πράγματα. - 

ΣΩ. ἴσως γάρ, ὦ Κρατύλε, τὸ τοιόνδε λέγεις, ὡς ἐπειδάν τις 
εἰδῇ τὸ ὄνομα οἷόν ἐστιν ---- ἔστι δὲ οἷόν περ τὸ πρᾶγμα --- 
εἴσεται δὴ καὶ τὸ πρᾶγμα, ἐπεί περ ὅμοιον τυγχάνει ὃν τῷ ὀνό- 
ματι, τέχνη δὲ μία ἄρ᾽ ἐστὶν ἡ αὐτὴ πάντων τῶν ἀλλήλοις 
ὁμοίων. Κατὰ τοῦτο δή μοι δοκεῖς λέγειν ὡς ὃς ἂν τὰ ὀνόματα 
εἰδῇ, εἴσεται χαὶ τὰ πράγματα. 

KP. Αληθέστατα λέγεις. 

_ 5. ἔχε δὴ, ἴδωμεν τίς ποτ᾽ ἂν εἴη ὁ τρόπος οὗτος τῆς δι- 
δασκαλίας τῶν ὄντων, ὃν σὺ λέγεις νῦν, καὶ πότερον ἔστι μὲν 
χαὶ ἄλλος, οὗτος μέντοι βελτίων, À οὐδ᾽ ἔστιν ἄλλος ἢ οὗτας. 
Ποτέρως οἴει; “ 

ΚΡ. Οὕτως ἔγωγε, οὐ πάνυ τι εἶναι ἄλλον, τοῦτον δὲ καὶ 
μόνον καὶ βέλτιστον. 

EN. Πότερον δὲ καὶ εὕρεσιν τῶν ὄντων τὴν αὐτὴν ταύτην εἶναι, 
τὸν τὰ ὀνόματα εὑρόντα κἀκεῖνα εὑρηχέναι ὧν ἔστι τὰ ὀνόματα; À 
ζητεῖν μὲν καὶ εὑρίσκειν ἕτερον δεῖν τρόπον, μανθάνειν δὲ τοῦτον: 

KP. Πάντων μάλιστα καὶ ζητεῖν καὶ εὑρίσκειν τὸν αὐτὰν 
τρόπον τοῦτον κατὰ ταὐτά. 


: KPATTAOS. 65 
CXIL Φέρε δή, ἐννοήσωμεν; à Κρατύλε, εἴ τις ζητῶν κὰ 


πράγματα, ἀκολουθοῖ τοῖς ὀνόμασιν σχοπῶν οἷον ἕχαστον βού- 
λεται εἶναι, ἄρ᾽ ἐννοεῖς ὅτι c οὐ σμικρὸς κίνδυνός. ἐστιν. ἔζαπα: 

KP. Πᾶς; | _ ες . 

ΣΩ. Δῆλον ὅτι ὁ. θέμενος πρῶζος τὰ ὀνόματα, οἷα ἡγεῖτὸ 
εἶναι τὰ πράγματά, τοιαῦτα, ἐτίθετο χαὶ τὰ à ὀνόματα, ὥς φα» 
μεν. Η Ἡ γάρ; es πον δε τὺ | | 

᾿ς KP. Ναί, ΕΣ 

ἼΣΩΣ Εἰ οὖν ἐκεῖνος μὴ ὀρθῶς ἡγεῖτο, ἔδετο δὲ οἷα ἡγεῖτο, 
τί οἴει ἡμᾶς τοὺς ἀχολουθοῦντας. αὐτῷ Ὁ πείσεσθαι; Ε ἄλλο τι ἢ 
ἑξαπατηθήσεσθαι; ᾿΄ : 
᾿ ΚΡ, ἀλλὰ μὴ οὐχ οὕτως ἔχῃ; ὦ ᾧ Ὁ Σώλρατες, à ἊΝ ἀναγκάζον 
ἦ εἰδότα τίθεδθαι τὸν τιθέμενον τὰ ἃ ὀνόματα". εἰ δὲ μή, ὅ πε 
κάλαι ἐγὼ ἔλεγον, οὐδ᾽ ἂν ὀνόματα εἴη. Μέγιστον δέ δοι ἔστω 
τεκμήριον, ὅτι. οὐκ ἔσφαλται τῆς ἀληθείας ὁ τιθέμένος" οὐ γὰρ 
ἄν ποτε οὕτω ξύμφωνα à ἦν αὐτῷ ἅπαντα. À οὐκ ἐνένόδεις αὐτὸς 
λέγων ὡς πάντα κατ᾿ αὐτὸ κἀὶ ἐπὶ ταὐτὸν ἐγίγνετο τὰ ὀνόματα; 

ΟΧΠΙ. Σ᾿, ἀλλὰ τοῦτο μέν, ὦ ᾽γαθὲ Κρατύλε, οὐδὲν ἐςὼ 
ἀπολόγημα᾽ εἰ- γὰρ τὸ πρῶτον. σφαλεὶς δ᾽ τιθέμενος τἄλλα εἴδη 
πρὸς τοῦτ᾽ ἐδιάζετο καὶ αὐτῷ ξυμφωνεῖν ἠνάγκαζὲν, οὐδὲν ἄτος 
πον, ὥς περ τῶν. ὃ ἰἀγραμμάτων ἐνίοτε τοῦ πρώτου σμικροῦ καὶ 
ἀδήλου. ψεύδους γενομένου τὰ λοιπὰ πάμπολλα. ἤδη ὅ ὄντα ἑπό- 
μενα ὁμολογεῖν ἀλλήλοις. Δεῖ δὴ περὶ τῆς ἀρχῆς παντὸς πράγ- 
ματος παντὶ ἀνὸ οἱ τὸν πολὺν λόγον εἶναι καὶ τὴν πολλὴν σχέ- 
ψιν, εἴτε ὀρθῶς εἴτε, μὴ ὑπόκευται' ἐκείνης δὲ ἐξετασθείσης 
ἱχανῶς. τὰ λοιπὰ. φαίνεσθαι ἐκείνῃ ἑπόμενα. Οὐ μέντοι ἀλλὰ 
ϑαυμάζοιμ᾽ ἂν εἰ καὶ τὰ ὀνόματα ξυμφωνεῖ αὐτὰ αὐτοῖς. Πάλιν 
γὰρ ἐπισχεψώμεθα ἃ τὸ πρότερον διήλθομεν" ὡς τοῦ παντὸς ἰ ἰόν- 
τὸς τε. χαὶ φερομένου χαὶ ῥέοντος φαμὲν σημάϊίνειν ἡμῖν. τὴν οὐ- 
σίαν τὰ ὀνόματα. ἄλλο τι οὕτω σοι δοχεῖ δηλοῦν: Ν᾿ 

ΚΡ. Πάνυ σφόδρα, καὶ ὀρθῶς γε σημαίνει. -. ᾿ 

CXIV. ΣΩ, Σχοπῶμεν δὴ "ἐξ αὐτῶν ἀναλαθόντες πρῶτον 

οι 
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pv. τοῦϑο τὸ ὄνομα, τὸν ἐπιστήμην ὡς ἀμφίδολόν ἐστὶ καί 
μᾶλλον ἔοικε σημαίναντι ἅτι ἴστηειν ἡμῶν ἐπὶ τοῖς πράγμασι | 
σὴν dcr ὃ ὅτι ξυμπεριφόροται,, and ὀρθύτερόν. ἐρτων. ὥς περ 
νῦν αὐτοῦ τὴν ἀρχὴν λέγειν μᾶλλον ἢ ἐκθάλλοντας τὸ εἶ me 
στήμην, ἀλλὰ τὴν ἐμθολὴν ποιήσασθαι ἀντὶ τῆς ἐν. φῷ εἶ ἐν τῷ 
ἰῶτα. ἔπειτα τὰ βέθαιον, ὅτι βάσεώς τινός ἐστι χαὶ «τάσεως μί- 
gps, ἀλλ' οὐ φορᾶς. ἔπειτα ἡ ἱστορία αὐτά που σημαίνει, ὅτν 
ἴστησι τὸν ῥοῦν' χαὶ τὸ πιστὸν ἱστᾷν παντάπασι σημαίνει, ἔπει» 
τα δὲ ἡ μνήμη παντί που μηνύει ὅτι μονή ἐστιν. ἐν, τῇ Qu 
ἀλλ᾽ οὐ φορά, Εἰ δὲ βούλει; ἡ ἁμαρτία καὶ ἡ ξυμφορά, εἰ κατὰ 
"τὸ ὄνομά τις. ἀκαλονθήσει, φανεῖται ταὐτὸν τῇ ξυνέσει ταύτῃ καὶ 
ἐπιστήμῃ καὶ τοῖς ἄλλοις πᾶσι τοῖς περὶ νὰ σπουδαῖα ἀνόμαν 
σιν. ΟΧΥ͂. ἔτι τοίνυν ἡ ἀμαθία καὶ ἡ ἀκαλασία παραπλησία. 
τούτοις φαίνεται᾽ ἡ μὲν γὰρ τοῦ ἅμα θεῷ ἰόγτος πορεία quiver 
παι, ἡ ἀμαθία, ἡ δ΄ ἀκολασίᾳ παντάπασιν ἀκολουθία τοῖς πράγν 
μασι φαίνεται. Καὶ οὕτως, ἃ voulue ἐπὶ τοῖς κακίστοις ἀνόν 
ματα εἶναι, ὁμοιότατ' ἂν φαίνοιτα ποῖς ἐπὶ τοῖς καλλίστομν 
Οἶμαι δὲ καὶ ἄλλα πολλ᾽ ἄν τις εὕροι εἰ πραγματεύουτο, ἐξ ὧν 
οἰηθείη ἂν αὖ πάλιν τὸν τὰ ὀνόματα τιθέμενον οὐχὶ ἰόντα οὐδὲ 
φερόμενα ἀλλὰ μένοντα τὰ πράγματα συμαΐνειν. 

KP. ἀλλ᾽, ὦ Σωκρᾶζες, ὁρᾷς ὅτι τὰ πολλὰ ἐκείνως ἐπήραινενν 

ΣΩ, Τί οὖν τοῦτο, ὦ Κρατόλε; ὥς περ ψήφους διαριβμχαόν 
μεθα τὰ ὀνόματα καὶ ἐν τούτῳ ἔσται ἡ ὀρθότης; ὁπόψερα ἂν 

πλείω φαίνηται τὰ ὀνόματα σημαίνοντα, ταῦτα δὴ ἔσταν Las 

KP, Οὔκουν εἰχός γε. 

30, Οὐδ᾽ ὁπωστιοῦν, ὦ φίλε" χαὶ ταῦτα μέν γε αὐταῦ ἑάφων 
μὲν, τάδε δὲ ἐπισκεψώμεθα, εἰ ἡμῖν καὶ τῇδε ὁμολογεῖς οὔτε 
καὶ οὔ. ΟΧΥῚ, φέρε, τοὺς τὰ ὀνόματα ἐν ταῖς πόλεσι τιαμάν 
vous ἑκάστοτε, ἔν τε ταῖς ἐ"λληνικαῖς χαὶ βαρδαρικαῖς, où ἀφ: 
τίως ὡμολογοῦμεν νομοθέτας εἶναι καὶ τὴν τέχνην τὰν τοῦτο 
δυναμένην νομοθετικήν ; 

ΚΡ. Πάνυ γε. 


x μὰ ω αἰ πρῶτοι. νομυϑόται τὰ πρῶτα ὀνόματα πόν 
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Fapov Ὑνόσλοντε, τὰ. “πράγματα, οἷς ἐπίθοντο, ἐτίθεντο ἢ 
ane ΟΣ 
 ἘΡ, Οἴμοι μὲν’ ἐγώ à Spa, γανώακοντες" . 
ER OÙ γάρ πὸν, ὦ ἑταῖρε Κρατύλς, ἀγγοῤῦντές Ye 
KP. Οὔ μοι doxet. E 
ΣΩ. ἐπανέλθωμεν δὴ πάλιν ὅθεν δεῦρο ἀδτέδημεν' ἄρτι γὰρ 
ἐν τοῖς πρόσθεν, εἰ μέμγησαι, τὸν τιθέμεναν τὰ ὀνόματα day 
καῖον ἔφησθα εἶναι εἰδότα τίθεαθαι οἷς ἐτίθετο. τὐτέρον ς οὗν’ 
ἔτι σοι δοχεῖ οὕτως à οὖ: 3 
… KP. ru . ον ... Ε 
Can ἢ καὶ τὸν τὰ à πρῶτά τιθέμενον εἰδότα φ φὴς ss | 
. ΚΡ, Εἰδότα; ΕΣ 
« ΣΩ. ἐχ “ποίων οὖν ὀνομάτων ἢ à μεμαθηκὼς à εὑρηκὼς κἂν τὰ 
πράγματα, εἴ περ τά γε πρῶτα μή πω ἔχειτο, μαθεῖν. d'a φα-. 
μὲν τὰ πράγματα καὶ εὑρεῖν ἀδύνατόν εἶναι ἄλλως ἢ τὰ ὀνό- 
era μαθόντας à ἀὐτοὺς ἐξευρόντας. οἷά ἐστιν: 
. KP. Δοχεῖς τί μὸι λέγειν, ὦ Σώχρατες. | ον 
CXVITL. ΣΩ, Τίνα οὖν τρόπον φῶμεν αὐτοὺς. εἰδότας θέσθαι à 
νομοθέτας, εἶναι, πρὶν καὶ ὁτιοῦν ὄνομα κεῖσθαί τε καὶ ἐκέίνους 
᾿εἰδέναι, εὖ περ μὰ ἔσει τὰ: λιπράγματα. μαθεῖν, ᾿ἀλλ' à. ἐκ ἐῶν 
ἀγομάτων; Ἐς. : 
: KP, οἶμαι μὲν ἐγὼ. τὸν ἀληθέστατον λόγον Test τούτων dt: 
νάϊ, ὦ Σώχρατες, elle τινὰ δύναμιν εἶναι à ἀνθρωπεέίαν τὴν" 
θεμιόνην τὰ πρῶτα ὀνόματα τοῖς ἀράγμαφιν,, ὥστε ἀναγκαῖον: 
εἶναι αὐτὰ ὀρθῶς ἔχειν. ᾿ 
ΣΩ. Εἶτα, αἴφι, ἐναντία ἂν ἐτίθετο. αὐτὸς αὑτῷ à ϑείς, ὧν 
δαίμων τις ἢ θεός ἢ οὐδέν σοι. δοκοῦμεν ἄρτι λέγειν;. . 
“KP. ἀλλὰ μὰ οὐκ ᾧ τούτων τὰ ἕτερα ἀνόματα. '- 
. ΣΩ, Πότερα, ὦ ἄριφτε, τὰ ἐπὶ τὴν στάσιν ἄγοντα À τὰ ἐπὶ. 
τὴν φοράν: οὐ γάρ που χατὰ τὸ ἄρτι λεχθὲν πλήθει κριθήσεται, ὃ 
KP. Οὔ τοι δὴ δίκαιόν γε, ὦ Σώκρατες. ᾿ 
ΣΩ. ὀνομάτων οὖν στασιασάντων, καὶ τῶν μὲν φασχύντων 
ἑαυτὰ εἶναι τὰ ὅμοια τῇ ἀληθείᾳ, τῶν δ᾽ ἑαυτά, τίνι ἔτι δια 
5° 
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χρινοῦμέν, ἢ ἐπὶ τί ἐλθόντες: Οὐ γάρ ποὺ ἐπὶ ὀνόματά γε ἕτερα 
ἄλλα τούτων᾽ οὐ γὰρ ἔστιν, ἀλλὰ δῆλον ὅτι ἄλλ᾽ ἅττα ζητη- 
τέα πλὴν ὀνομάτων, ἃ ἡμῖν ἐμφανιεῖ ἄνευ ὀνομάτων, ὁπότερα 
τούτων ἐστὶ τἀληθῆ, δείξαντα δῆλον ὅτι τὴν ἀλήθειαν τῶν 
ὄντων. 

. KP. Δοχεῖ pot οὕτως. 

. CXVIIE σῇ. ἔστιν ἄρα; ὡς ἔοικεν; ὦ pese, δυνατὸν 
μαθεῖν ἄνευ ὀνομάτων τὰ ὄντα, εἴ περ τἀῦτα οὕτως ς ἔχει. 

ΚΡ. Φαίνεται. | ᾿ 

EN. Διὰ τίνος ἄλλου οὖν ἔτι προσδοκᾶς ἂν ταὐτὰ 'μαθεῖν: 
ἄρα δι’ ἄλλου του À οὗ περ εἰχός τε καὶ δικαιότατον. δι’ ἀλλή- 
λων γε, εἴ πῃ ξυγγενῆ ἐστί, καὶ αὐτὰ δι᾽ αὑτῶν; ᾿τὸ γάρ που 
ἕτερον ἐκείνων χαὶ ἀλλοῖον ἕτερον ἄν τι καὶ ἀχλοῖον σημαίνοι; 
ἀλλ᾽ οὐκ ἐκεῖνα. ᾿ 

ΚΡ, ἀληθῆ μαι φαίνει λέγειν" ἊΣ πο 

ΣΩ. ἔχε δὴ πρὸς Διός" τὰ δὲ ὀνόματα οὐ , πολλάχις μέντοι 
ὡμολογήκαμεν τὰ καλῶς χείμενὰ ἐοικότα εἶναι ἐχείνοις ὦ ὧν ὄνό- 
ματα χεῖται. χαὶ ἐΐναι εἰκόνας τῶν πραγμάτων; ᾿ 
_ KP. Ναί. ee ne | 

EN. Εἰ οὖν ἔστι μὲν ὅτι | μάλιστα δι ὀμμάτων τὰ mé 
para μανθάνειν, ἔστι δὲ καὶ du ἑαυτῶν, ποτέρα ἂν εἴη καλλίων 
καὶ σχφεστέρα ἡ μάθησις; ἐκ τῆς εἰκόνος μανθάνειν αὐτήν τε 
αὐτήν, εἰ καλῶς εἴκασται, καὶ τὴν ἀλήθειαν, ἧς ἦν ἡ εἰκών, "ἢ; 
ἐχ τῆς ἀληθείας αὐτήν τε αὐτὴν χαὶ τὴν εἰκόνα ὦ αὐτῆς͵ εἰ πρε- 
πόντως εἴργασται; | 

KP. ἐκ τῆς ἀληθείας μοι δοχεῖ ἀνάγχη εἶναι. 

CXIX. za. ὅν τινα μὲν τοίνυν τρόπον δεῖ μανθάνειν À εὑ- 
ρίσκειν τὰ ὄντα, μεῖζον ἴ ἴσως ἐστὶν ἐγνωχέναι À κατ᾽ ἐμὲ καὶ σέ' 
ἀγαπητὸν δὲ χαὶ τοῦτο ὁμολογήσασθαι; ὅτι οὐκ ἐξ ὀνομάτων 
ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον αὐτὰ ἐξ αὐτῶν καὶ μαθητέον καὶ ζητητέον 
ἢ ἐκ τῶν ὀνομάτων. 

ΚΡ. Φαίνεται, ὦ Σώκρατες. 

EN, ἅτι τοίνυν τόδε σκεψώμεθα, ὅπως μὴ ἡμᾶς τὰ πολλὰ 
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τἀῦτά ὀνόματα ἐς ταὐτὸν τείνοντα ἐξαπατᾷ, καὶ τῷ ὄντι μὲν οἱ 
θέμενοι αὐτὰ διανοηθέντες τε ἔθεντο ὡς ἰόντων ἁπάντων ἀεὶ καὶ 
ῥξόντων — φαίνονται γὰρ ἔμοιγε και ἀὐτοὶ οὕτω διανοηθῆναι --- 
τὸ δ᾽ εἰ ἔτυχεν, oùy: οὕτως ἔχει, ἀλλ᾽ οὗτοι αὐτοί τε ὥς περ εἴς 
τινα δίνην ἐμπεσόντες κυχῶνται καὶ ἡμᾶς ἐφελχόμενοι πρόσεμ- 
θάλλουσι. Σκέψαι γάρ, ὦ θαυμάσιε Κρατύλε, ὃ ἔγωγε πολλάκις 
ὀνειρώττω. Πότέρον φῶμέν τι εἶναι᾽ αὐτὸ καλὸν καὶ ἀγαθὸν καὶ 
ἕν ἕχαστον τῶν ὄντων οὕτως, à μή; 
. ΚΒ, ἔμοιγε δοκεῖ, ὦ Σώκρατες, εἶναι. ᾿ 

- ΣΩ, Αὐτὸ τοίνυν ἐκεῖνο σχεψώμεθα, μὴ εἰ πρόσωπόν τ τί ἐστι 
χαλὸν ἥ τι τῶν τοιόύτων͵ καὶ δοχεῖ ταῦτα πάντα ῥεῖν". ἀλλ᾽ αὐ- 
τό, φῶμεν, τὸ χαλὸν οὐ τοιοῦτον ἀεί ἐστιν οἷόν ἐστιν; | 

_ KP. ἀνάγκη." τ ΙΝ το πο 

-ΟΧΧ: ΣΩ. Àp’ οὖν οἷόν τε προσειπεῖν αὐτὸ ὀρθῶς, εἰ ἀεὶ 
ὑπεξέρχεται, πρῶτον μὲν ὅτι ἐκεῖν ἐστιν, ἔπειτα ὅτι τοιοῦτον: 
ἢ ἀνάγκη ἅμα ἡμῶν λεγόντων ᾿ἄλλο αὐτὸ εὐθὺς γίγνεσθαι καὶ 
ὑπεξιέναι καὶ μηχέτι οὕτως ἔχειν 
᾿ ΚΡ. ἀνάγχν. 

ΣΩ. Πῶς οὖν ἂν εἴη τι ἐκεῖνο, ἃ μηδέποτε ὡσαύτως ἔχει; εἰ 
γάρ πότε ὡσαύτως ἴσχει ἔν γ᾽ ἐκείνῳ τῷ χρόνῳ δῆλον ὅτι οὐδὲν 
μεταθαίνει. Εἰ δὲ ἀεὶ ὡσαύτως ἔχεὶ καὶ τὸ αὐτό ἐστι, πῶς ἂν τοῦ- 
τό γε μεταδάχλοι À κινοῖτο, μηδὲν ἐξιστάμενον. τῆς αὐτοῦ ἰδέας; ; 

ΚΡ. Οὐδαμῶς. 

ΣΩ. ἀλλὰ μὴν οὐδ᾽ ἂν γνωσθείη γε ὑπ' οὐδενός. ἅμα γὰρ ἂν 
ἐπιόντος τοῦ γνωσομένου ἄλλο καὶ ἀλλοῖον γίγνοιτο, ὥστε οὐκ 
ἂν γνωσθείη ἔτι ὁποῖόν γέ Gé ἐστιν À πῶς ἔχον." Τνῶσις δὲ δή που 
οὐδεμία γιγνώσχει ὃ γιγνώσκει μηδαμῶς ἔχον« 

ΚΡ. ἔστιν ὡς λέγεις. 

EN. ἀλλ᾽ οὐδὲ γνῶσιν εἶναι φάναι εἰκός, ὦ Κρα τύλε, εἰ με- 
ταπίπτει πάντα χρήματα καὶ μηδὲν μένει. Εἰ μὲν γὰρ αὐτὸ 
τοῦτο, ἡ γνῶσις, τοῦ γνῶσις εἶναι μὴ μεταπίπτει, μένοι τε ἂν 
ἀεὶ ἡ γνῶσις χαὶ εἴη γνῶσις" εἰ δὲ χαὶ αὐτὸ τὸ εἶδος μεταπί- 
πτει τῆς γνώσεως, ἅμα τ᾽ ἂν μεταπίπτοι εἰς ἄλλο εἶδος γνώ- 
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deu καὶ be ἂν εἴη γνῶσις" εἰ δὲ ἀεὶ levures, ἀεὶ οὐχ ἂν 
ln γνῶσις. Καὶ ἐκ τούτου τοῦ λόγου οὔτε τὸ γνωσάμενον οὔτε 
τὸ γνωσθησόμενον ἂν ln. CXXL Εἰ δὲ ἔστι μὲν ἀεὶ τὸ γιγνῶ- 
σχον, ἔστι δὲ τὸ γιγνωσκόμενον, ἔστι δὲ τὸ χαλόν, ἔστι δὲ τὸ 
ἀγαθόν, ἔστι δὲ ἐν ἕχοστον τῶν ὄντων, οὔ μοὶ φαίνεται ταῦτα 
ὅμοια ὄντα, ἃ νῦν ἡμεῖς λέγομεν, ῥοῦ οὐδὲν οὐδὲ φορᾷ. Ταῦτ᾽ οὖν 
πότερόν ποτε οὕτως ἔχει À ἐκείνως ὡς οἱ περὶ Ἡρακλειτόν re: 
λέγουσι καὶ ἄλλοι πολλοί, un οὐ ῥάδιον à ἐπισκέψασθαι, οὐδὲ 
πάνυ νοῦν ἔχοντος ἀνθρώπρυ ἐπιτρέψαντα ὀνόμασιν αὑτὸν χαὶ 
τὴν αὑτοῦ ψυχὴν θεραπεύειν, ποκιστευχότα ἐκείνοις χαὶ τοῖς θε- 
μένοις αὐτά, διϊσχυρίζεσθαι: ὥς τι εἰδότα χαὶ αὁταῦ τε καὶ τῶν: 
ὄντων καταγιγνώσχειν, ὡς οὐδὲν ὑγιὲς οὐδενός, ἀλλὰ πάντα 
ὥς περ χεράμιχ ῥεῖ, καὶ ἀτεχνῶς ὥς περ οἱ κατάῤῥῳ νοσοῦντες 
ἄγϑρωώποι, οὕτως οἴδαθαι καὶ τὰ πράγματα διακεῖσθαι, ὑπὸ ῥφύ- 
ματός τε χαὶ χατάῤῥου πάντα χρήματα ἔχεσθαι. CxxIL ἴσως: 
μὲν οὖν δή, ὦ 'Κρατύλε, οὕτως ἔχει, ἴσως δὲ χαὶ où, Σκοπεῖσθαι: 
οὖν χρὴ ἀνδρείως τε χαὶ εὖ, χαὶ μὴ ῥᾳδίως ποδέχεοθαι — tre 
γὰρ νέος εἰ καὶ ἡλικίαν ἔ ἔχεις, — σκεψάμενον δέ, ἐὰν εὕρῃς, με" 
re dv καὶ ἐμοί. πον 
. KP. ᾿Αλλὰ πονήσω ταῦτα, εὖ μέντοι ἴσθι, ὦ Ὁ Σώκφατες, bn 
οὐδὲ γυνὶ ἀσκέπτως ἔχω, ἄλλο μοι σχόπουμένῳ καὶ πράγματα. 
ἔχοντι πολὺ μᾶλλον ἐκείνως φαίνεται ἔχειν, ὡς Ἡράκλειτος λέγει," 
(EN, Εἰσαῦθις τοίνυν με, ὦ ἑταῖρε, διδάξεις, ἐπειδὰν ἤχηκ᾽ Υῦν 
᾿ δά, ὥς περ ταρεδκεύάσάι, πορεύου εἰς ἀγρόν᾽ προπέμᾳει δέ σε 
χαὶ: ϑρμαγένης ὅδε... ᾿ 
«KP. Ταῦτ᾽ ἔσται, ὦ Σόκρατερ ἀλλὰ χαὶ ὀὺ πειρῷ ἔτι ve 
νοεῖν ταῦτα ἤδυς : 
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SUR τ ἃς 
LE CRATYLE DE PLATON. 
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J’rexore si les personnes qui, à diverses reprises, se 
sont occupées de l’argument du Cratyle ont pris soin de 
se représenter d'abord à l'esprit cette circonstance que, de 
tous les sujets qui pouvaient occuper l’activité de l'esprit 
des Grecs, il n’en est point dont on trouve moins de trace 
que la recherche systématique des étymologies de la lan- 
gue. Peut-être en voyant l’extrême bizarrerie de la plu- 
part de celles qui sont proposées dans ce dialogue et l’ou- 
bli des lois les plus élémentaires de la critique qu’on y 
constate à chaque pas, se sera-t-on expliqué les erreurs 
de Platon, par l'extrême nouveauté du sujet, eu égard à 
son pays et à son époque, prenant en pitié ce grand génie 

fourvoyé dans un travail auquel ses propres réflexions 
n'avaient pas suffi pour le préparer. En tout cas, ce serait 
toujours à lui un mérite d’avoir deviné l'importance 46 
ces questions, et comme il faut toujours admettre, quel- 
que soyent les développements d'idées que le disciple ἃ 
pu prêter à son maître, que Socrate avait dû ouvrir le 
premier une voie si inconnue, le mérite de l’originalité des 
recherches n’est pas, en dépit des erreurs d’exécution, 
une chose que l’on puisse disputer à l’homme qui a eu 
l’honneur de l’initiative sur des points encore plus essentiels. 
οἰ C’est donc pour nous un devoir de constater, indépen- 
damment des conséquences que nous pourrons en tirer par 
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Ja suite, que nulle trace d’une philosophie étymologique ne 
se découvre chez les Grecs avant Socrate et son disciple 
Platon. Ce-qu’on prête sous ce rapport à Héraclite, d’a- 
près le texte même du Cratyle, ne me semble nullement 
fondé. Le recueil des fragments d’Héraclite, qui s'est 
récemment enrichi d'une manière remarquable par la pu- 
blication des Philosophumena d’Origène, ne renferme rien 
qui puisse se rattacher à cet ordre d'idées, et Diogène 
de Laërte, de même que les autres historiens de la philo- 
sophie, est absolument muet sous ce rapport. Avant Socra- 
te, on n’était pas encore sorti de la philosophie naturel- 
le, et les opinions d’'Héraclite ne font point exception à 
eette observation générale. 

Je sais bien qu’on a rangé Cratyle, celui des interlocu- 
teurs de ce dialogue dont Socrate combat le plus les idées 
parmi les disciples d’'Héraclite; cette opinion a pour elle 
une bien haute autorité celle d’Aristote, lui-même disci- 
ple de Platon (Metaph. 1. D}, mais 1] faut que le person- 
nage de Cratyle, auquel des écrits ne sont nulle part attri- 
buës, ait laissé bien peu de traces, puisque les auteurs qui 
d'après Aristote, rangent Cratyle au nombre des maîtres 
de Platon, ne s'entendent pas sur l’époque à laquelle ce 
dernier aurait reçu les leçons du disciple d’'Héraclite ; les 
uns placent cette initiation philosophique du fils d’Ariston 
dans sa première jeunesse, les autres, tels que Diogène de 
Laerte, pretendent qu’elle eut lieu seulement après la mort 
de Socrate. Aristote ne semble pas favorable à cette der- 
nière opinion lorsqu'il insinue que Platon avait de très 
bonne heure (ἐχ νέου) subi l'influence de Cratyle et des 
doctrines d'Héraclite, et que cette influence servit pour 
ainsi dire de base à son système des idées. Quoiqu'il en 
soit, Cratyle que Socrate, à la fin de sa vie traitait de 
jeune homme (p. 122) ne pouyait avoir entendu directe- 
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ment les leçons d’Héraclite, mort très vraisemblablement 
avant la naissance de Socrate. Platon ne le désignant pas 
comme un étranger, nous induit lui-même à conclure qu'il 
était Athénien : par conséquent c'était un tomme qui dans 
k mouvement d'idées qui s'était emparé d'Athènes à son 
époque, s'était passionné pour lés livres d'Héraclite et de- 
vait passer pour un partisan de sa doctrine philosophique. 
C'est ce qui fait que dans le dialogue, Cratyle appuie sur 
des opinions d’Héraclite, son explication de l’origine des 
mots; mais il ne s'en suit pas que cette explication eut déjà 
fait l’objet des méditations d’'Héraclite lui-même. D'ad- 
leurs il suffit de l'étude du dialogue en question pour se 
convaincre que si Platon avait connu la doctrine d’Héra- 
clite par l'intermédiaire de Cratyle, il était loin de l'avoir 
acceptée. On ne peut donc s'empêcher de considérer l’in- 
snuation d’Aristote à l’égard de son maître comme dé- 
pourvue à la fois de bienveillance et de justesse. D'ailleurs 
la doctrine que, suivant Aristote, Platon aurait empruntée 
d'Héraclite, étant précisément celle qui amène dans le 
dialogue la mention du nom de ce dernier philosophe, 
sans prétendre que Cratyle, qui avait conversé avec 
Socrate, n’ait point eu de rapports d’études avec Platon, 
k ne puis m'empêcher de voir dans le passage d’Aristote, 
plutôt une allusion satyrique au dialogue qui nous occu- 
pe, qu’un renseignement dont l’histoire de la philosophie 
puisse faire usage avec une entière confiance. 

Dans un passage du commencement, Socrate parle 
d’une démonstration de la Rectitude des noms, περὶ ὀνομά- 
τῶν ὀρθότητος, que le sophiste Prodicus aurait eu l’habitu- 
de de donner à prix d’argent. Nous examinerons plus 
tard la valeur de cette expression d’ ὀρθότης: nous ver- 
rons dans quel sens 1] faut l’entendre : pour le moment, je 
me contente de faire remarquer qu'aucune dénomination 
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ne peuf ptêter davantage ἃ l'équivoque. S’il s'agissait de la 
propriété des expressions et de la convenance de l'emploi 
des mots reçus dans le discours, on ne pourrait s’expli- 
quer autrement, et ce que nous savons de Prodicus nous 
persuade que ce sophiste n’avait pas d'autre prétention 
que de démontrer, comme les Rhéteurs, les principes de 
l'art de bien dire. D'ailleurs, après cette mention fugitive 
de Prodicus, il n’est plus question ni de lui ni de ses dé- 
monstrations dans le reste du dialogue, qui ne roule, 
du moins en apparence, que sur la science des étymolo- 
gies: le nom de Prodicus, pas plus que celui d’Héraclite, 
ne nous fait donc pas connaître contre quelle sorte d’ad- 
versaires Socrate nous est représenté dans cette circon- 
stance, comme ayant engagé le combat. 

Or il n’y a pas d'explication possible de cette expres- 
sion vague, ὀρθότης τῶν ὀνομάτων, et par conséquent de 
l'objet du dialogue, st le caractère des interlocuteurs 
n’est point connu, Nous devons donc nous occuper d’abord 
de la mise en scène, si essentielle à l’intelligence des dia- 
logues de Platon. Ce philosophe met trois personnages en 
présence, Hermogène et Cratyle d’une part, Socrate de 
l'autre, Les deux premiers ont engagé une discussion qui 
a jeté l’un d’entre eux, Hermogène dans un étrange em. 
barras. Jusqu'à ce jour, il s'était imaginé que les mots 
dont la langue se compose, étaient le résultat d’une pure 
convention: c'est ce qu'il avait soutenu à d’autres en 
bien des occasions différentes. Α ses yeux, le nom juste 
d’une chose était celui qu'on lui donnait: qu’un change- 
ment intervint, et qu'on prit l'habitude de se servir 
d’un mot au lieu d’un autre, le dernier en usage ne valait 
pas moins que le précédent et l’on avait la liberté de 
pratiquer à cet égard ce que chacun fait pour les es- 
claves dont il change les noms selon son caprice, C'est 


| 
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qu’en effet, toujours suivant l'opinion d’Hermogène, les 
noms ne possèdent aucune valeur qui leur soit naturelle, 
et ils n’ont de loi d'existence que la coutume, où γὰρ 
φύσει ἑκάστῳ πεφυκέναι ὄνομα οὐδὲν οὐδενὶ, ἀλλὰ γόμῳ καὶ 
ἔθει τῶν ἐθισάντων τε καὶ καλούντων. | 

Cependant Cratyle est venu le troubler dans cette sé- 
curité, et 1] a commencé par l’inquiéter sur la légitimité 
de son propre nom d’Hermogène, prétendant qu’à aucun 
prix et quand tous les hommes seraint d'accord sur ce 
point, ce nom ne pouvait lui appartenir. Ce qui accrois- 
sait l'embarras d’Hermogène, c'est que cette chicane 
n’atteignait pas tous les noms propres indistinctement- 
Socrate, suivant Cratyle, avait le droit de s'appeler So- 
crate, Cratyle lui-mème était bien et justement nommé, 


le reproche d’inéxactitude ne portait que sur le nom Ὁ 


d'Hermogène. Mais pourquoi cette différence? pour prix 
de toutes ces questions, Hermogène n’ayait obtenu que 
des réticences et des énigmes proposées avec le ton de 
l'ironie, accompagnées d'un air de réflexion intérieure, 
qui laissait croire que si Cralyle eut voulu s’en donner la 


peine, il lui aurait été facile d'amener Hermogène à re- 


connaître son erreur. C’est pourquoi celui-ci a recours à 
Socrate, il le fait juge du différent, et veut savoir son 


avis sur la question proposée. 


La dialogue a cent-vingt-deux pages dans l'édition de 
Bekker, et ce n’est qu’à la quatre-vingt-quinzième que 
Cratyle intervient dans la discussion : jusque là 11} reste 
auditeur du débat, sans y placer une seule parole. Socrate 
ne lui demande pas même quelle est sa manière de voir: 
il le charge seulement de rassurer Hermogène sur la chi- 
cane qui lui est faite à propos du droit de porter son nom, 
Hermogène était le frère du riche Callias: dans la division 
de l'héritage paternel, il n'avait reçu qu’une part très 
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mégale, et sa pauvreté faisait con(raste avec Ia fortune de 
Callras. Socrate suppose donc une plaisanterie dans la chi- 
cane dont le nom d’Hermogène est l’objet: si comme ce 
nom semble l'indiquer, il eut été de la race d’Hermès, le 
Dieu son père l’eut sans doute mieux avantagé du côté des 
biens de ce monde: cela se dit, sans que Cratyle ajoute un 
mot de consentement ou de résistance, et il en est de 
même de la discussion qui s’engage immédiatement après. 

Voici, il faut en convenir, une singulière erreur de 
méthode; l’opinion d'Hermogène et celle de Cratyle sont 
en présence: l’un croit que les mots n’ont d’autre origi- 
ne et par conséquent d'autre valeur que la convention: 
l’autre pense au contraire qu'il existe pour les mots une 
valeur propre, naturelle et fondamentale; il n’a fait pres- 
sentir sa manière de voir à Hermogène qu'avec un air 
de mystère, et devant Socrate il s’enferme dans un si- 
lence encore plus profond. Cependant Socrate, sans pa- 
raître avoir besoin de connaître les raisons sur lesquel- 
les se fonde l’opinion de Cratyle, entre immédiatement en 
discussion, et laisse à la suite à décider si ses idées se 
rencontreront avec celles de l’adversaire d’Hermogène, 
ou si en combattant des ebjections qu’il suppose, il se 
sera trouvé avoir réfuté d’avance le système de Cratyle. 
Si l’on avait voulu procéder régulièrement, n'était-ce pas 
une nécessité de mettre d’abord les opinions de Cratyle 
en regard de celles d’Hermogène, de demander à l’un 
dans l'exposition de ses motifs, l'ouverture que l’autre 
avait montrée de son propre mouvement, afin de n'être 
pas exposé à combattre des idées imaginaires en laissant 
debout celles contre les quelles Hermogène était venu se 
heurter dès l’abord? 

On est donc obligé d'admettre que Cratyle avait des 
raisons pour garder le silence, et que Socrate en avait 
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aussi pour ne pas le presser d’en venir à une explication 
de son système. Si c'était en vertu de l'obscurité propre 
à son prétendu maître que Cratyle se fut enveloppé de 
ces ombres, Socrate n'eut pas manqué de le railler à ce 
sujet, et l'on ne comprendrait pas le motif qu’il aurait eu 
de s'abstenir de toute plaisanterie contre Héraclite et ses 
partisants, lui qui ne ménageait guère les autres philoso- 
phes: mais je me suis déjà expliqué sur l'importance que 
pourrait avoir cette affiliation de Cratyle à l’école du 


σχοτεινός. La question reste donc intacte, et nous avons 


toujours à chercher k sorte d’adversaires que Cratyle re- 
présente dans le dialogue, et contre lesquels Socrate en- 
gage le combat. 

Socrate, dans sa carrière de polémique s'était choisi 
trois catégories d’adversaires, les rhéteurs parcequ'ils 
corrompaient 16 jugement, les sophistes parcequ’ils outra- 
geaient la raison, le parti religieux parcequ'il rabaissait 
l'idée de la divinité et méconnaissait la voix de la conscien- 
ce: 1l suffit de lire le Gorgias, quant aux rhéteurs et le 
Protagoras quant aux sophistes, pour reconnaître que ni 
les uns ni les autres, ne s’occupaient de la science des 
étymologies: et l’allusion très fugitive qu’on rencontre 
dans le Cratyle relativement à Prodicus de même que d’au- 
tres plaisanteries du même dialogue qui portent sur les 
paralogismes. favoris de Protagoras, ne suffiraient en 
aucun cas pour démontrer que Socrate les eut choisis cette 
fois l’un et l’autre pour objet de sa critique. 

Il nous reste à démontrer que c’est le parti religieux 
dont Cratyle est ici le représentant et sur lequel portent 
les coups de Socrate; mais à propos d’une démonstration 
si difficile et probablement si longue, c’est le cas d’em- 


prunter à Socrate l’allusion qu'il fait directement ici à 


un vieux proverbe : qu’en fait de science, les helles choses 
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sont les plus malaisées à atteindre, παλαιὰ παροιμία ὅτι 
᾿ χαλεπὰ τὰ καλά ἐστιν ὅπῃ ἔχειν μαθεῖν. Dans une recher- 
che de cette nature, on ne peut donc nous demander pour 
le moment que d'établir une vraisemblance suffisanté 
en faveur d'une opinion à laquelle ne préparent, j'en con- 
viens, ni le second titre, περὶ ὀνομάτων. ὀρθότητος, sous 
loquel le dialogue en question est généralement connu, 
ni les développements même de ce dialogue, consacrés 
exclusivement à ce qu’il semble à la formation des 
langues. | 
Si je rapprochais dès ce moment du Cratyle-les notions 
incomplètes et jusqu'ici mal expliquées qui nous sont par- 
venues sur le rôle que jouait une certaine étude du lan- 
gage dans la préparation aux cérémonies de la grande ini- 
tiation à Eleusis, j'aurais besoin, dès à présent, pour me 
faire comprendre, de développements qui seront mieux à 
leur place quand les principales difficultés du Cratyle dé- 
jà suffisamment expliquées pourront servir à l'intelligence 
des choses même dent, malgré leur obscurité, 1} me 
faudrait dès ce moment invoquer le témoignage. Je me 
bornerai donc à une remarque beaucoup plus super ficiel- 
le. Parmi les noms dont Socrate recherche l’étymologie, le 
plus grand nombre appartient aux dieux, ou à des êtres 
et à des idées personnifiées dans le culte public de la 
Grèce. Pour expliquer les noms de ces dieux, le philoso- 
phe est obligé d’entrer dans l'examen des propriétés qui 
appartiennent aux divinités elles-mêmes: et le critérium 
qu’il invoque repose tout autant sur les lois de la justice 
et de la morale que sur celles de la critique grammati- 
cale ou littéraire, Or le parti religieux accusait Socrate 
d'introduire de nouveaux Dieux, et ses recherches hardies 
qui s’étendaient à la substance même de la religion domi- 
nante avaient quelque chose de suspect dans la bouche 
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d'un homme aussi en renom d’impiété. J'en conclus donc 
provisoirement qu'un dialogue de Platon où la religion 
est mise en jeu doit avoir contenu quelques unes des 
attaques contre le parti religieux qui furent la cause de 
la haine de ce parti contre Socrate, et de la perécrtion 
qui amena son supplice. 

Mais ces attaques, on le comprend d’avance sans que 
j'aie besoin de le dire, ne pouvaient être ouvertes comme 
celles qui avaient les rhéteurs et les sophistes pour objet. 
On avait dans cette circonstance affaire à plus forte partie. 
Le gouvernement d'Athènes ne souffrait pas la discus- 
_sion publique sur les matières religieuses et quand bien 
même la loi eut été muette à ce sujet, le sentiment 'pu- 
blic, tranchons le mot, la superstition aurait suffi pour 
comprimer l'expression franche des opinions contraires à 
la religion établie. Seize ans seulement avant la mort 
de Socrate (415—399) Diagoras avait été condarnné à 
mort sur une accusation d’Athéisme, et 11 faudrait savoir 
en quoi consistait l’Athéisme de ce philosophe pour com- 
prendre ce que cette négation des Dieux pouvait avoir de 
comparable et de contraire aux opinions de Socrate. Celui-- 
ci ne niait point qu'il y eut un Dieu, tant s’en faut! H 
admettait même les Dieux de la patrie, et sous ce point 
de vue, l’apologie qu'il présenta devant ses juges, fut 
sincère: mais il prétendait épurer la croyance des 
Athéniens, et cette épuration était la ruine des dogmes 
soutenus par le parti religieux: on me pardonnera de 
m'exprimer d'avance d’une manière aussi affirmative sur 
un point controversé: car il me serait difficile de m'’avan- 
cer dans cette recherche, si l'on ne me permettait pas 
quelques assertions prématürées au moins à titre d’hypo- 
thèses. C’est du reste un fait certain que Socrate a péri 
pour un crime caractérisé contre la religion et quelque 


— 10 — 


mépris que nous inspirent ses accusateurs, il est bien dif- 
ficile d'admettre que leurs griefs fussent entièrement ca- 
lomnieux. Nous n’éprouverions pas nous même un penchant 
si décidé pour Socrate, s’il n’eut été dans le fait, la vic- 
time d’une religion fausse, et le martyr d’une vérité qu 
devait conduire à la vraie religion. 

C'est sous le mérite de ces observations préliminaires 
que je demande d’être autorisé à réserver le jugement 
qu’ faut faire de la plaisanterie relative à Prodicus. 
«Ce n’est pas une petite affaire, dit Socrate, que de 
« savoir en quoi consistent les noms. Si je m’en était rap- 
« porté à Prodicus, qui soutient que pour cinquante drach- 
a mes, il ne laisse rien à désirer sur ce sujet, et si j'avais 
« payé de ce prix cette démonstration victorieuse je serais 
« tout prêt à t’en faire part et la rectitude des noms n’au- 
«rait plus pour toi de mystères: mais quoi! je me suis 
« contenté de la démonstration à une drachme par tête, et 
«c'est pourquoi je suis resté dans” mon ignorance.» Fi 
μὲν οὖν ἐγὼ ἤδη ἀκηκόη παρὰ Προδίκου τὴν πεντηχοντάδραχ-- 
μὸν ἐπίδειξιν, ἣν ἀκούσαντι ὑπάρχε: περὶ τοῦτο πεπαιδεῦσθαι, 
ὥς φασιν ἐχεῖνος, οὐδὲν ἂν ἐκώλυέ σε αὐτίκα μάλα εἰδέναι 
τὴν ἀλήθειαν περὶ ὀνομάτων ὀρθότητος" νῦν δὲ οὐχ ἀκήκοα, 
ἀλλὰ τὴν δραχμιαίαν. Οὔκουν οἶδα πῇ ποτὲ τὸ ἀληθὲς ἔχει 
περὶ τῶν τοιούτων. Je ne doute pas en effet que Socrate 
n'ait à l’arrivée de Prodicus, partagé la curiosité des Athé- 
niens, et qu'après avoir donné une drachme pour assister 
à une séance préliminaire et générale 1] n’ait jugé que les 
idées d’un sophiste ne valaient pas la peine qu’on en don- 
nât cinquante pour les connaitre; car Platon était d’une 
exactitude rigoureuse dans les noms propres, les allusions 
et les traits de mœurs. Mais en rappelant une circon- 
stance de sa vie, Socraie a pu glisser une allusion à quel- 
que fait plus important, et comme il y avait à Eleusis 
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deux sortes de mystères, les grands et les petits, on peut 
soupçonner que Socrate s’était contenté de l'initiation la 
plus simple et la plus générale, et que, de propos délibéré, 
il ne s'était pas rangé du bord de ceux qui pouvaient pré- 
tendre à en savoir plus long que le vulgaire sur les my- 
stères de la religion. Cette supposition est impossible, 81 
l'on admet avec M. Lobeck, qu’il n’y avait absolument 
pas de doctrine religieuse dans les mystères, mais si j'avais 


admis un seul instant cette conclusion négative de l”’4- 
glaophamus, j'aurais perdu tout courage à entreprendre 


la recherche qui fait l’objet de ce travail: je demande 
donc qu’on me concède provisoirement cette seconde hy- 
pothèse, que la religion des Athéniens en général, les 
mystères d’Eleusis en particulier, avaient pour base une 
doctrine et des dogmes, et je me charge de convertir 
cette supposition en certitude. 

_ $-—12. Cependant, avant de prononcer son dissenti- 
ment contre un système dans lequel on attribuait aux 
mots une valeur propre et même divine, Socrate a besoin 
d'établir sa position, et de la distinguer de celle d’Her- 
mogène pour lequel le langage n’est qu’une pure conven- 
tion. Il entreprend donc, à sa manière, la réfutation d’une 
proposition aussi absolue et il ne lui est pas difficile de 
faire voir que les langues reposent sur un fondement cer- 
tain et participent de la nature réelle de tous les êtres. 
Il y a une vérité et un mensonge: le bien se distingue du 
mal, Ja sagesse et la folie ont leurs caractères également 
reconnaissables et ces appréciations ne portent pas seu- 
lement sur les choses, πράγματα, elles s'appliquent de 
même aux actions (πράξεις); tel est le résumé d’une 
assez longue argumentation, dont il semble inutile de re- 
marquer 51 {ous les termes sont absolument exacts. Je ne 
trouve ici à vrai dire, qu’une observation à faire, et la 
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voici: tout ce verbiage est si peu en rapport. avec l'im- 
portance. des objets dont il traite, qu’on ne peut s’empé- 
cher de penser que Platon l’a mis dans la bouche de son 
maître, uniquement afin d'établir l’opinion que le sujet du 
Cratyle n’était pas une question de langue et de gram- 
maire.. Quoique l'opinion eut fait baisser prodigieusement 
le crédit des hommes et du parti qui avaient exigé la 
mort de Socrate, le disciple avait, pour sa propre sécu- 
rité des ménagements à garder. 1] peint au vrai la situation 
lorsqu'il met dans la bouche de Socrate des explications 
incomplètes, et des insinuations plutôt que des attaques 
ouvertes; mais quand bien même les choses ne se seraient 
pas ainsi passées, il eut encore, par des considérations per- 
 sonnelles, donné à ses idées moins de décision et de clar- 
té que ne l’aurait exigé une critique franche et directe. 
Je ferai encore remarquer que, pour réfuter l'opinion 
d’Hermogène, Socrate a soin de lui faire avouer qu'il ne 
ourrait garder une telle conviction, sans se rendre à la 
Lctrine de Protagoras, qui soutenait que l’homme est la 
seule mesure de toute chose, πάντων χρημάτων μέτρον εἶναι 
ἀνθρωπον, ou sans adopter la proposition d'Euthydème que 
tout est de méme à la fois et toujours pour tout le monde, 
᾿πᾶσι πάντα ὁμοίως εἶναι ἅμα καὶ del. Ce sont là des pro- 
* positions immorales . et absurdes que le philosophe n'a 
cessé de combattre avec énergie dans sa guerre contre 
les sophistes. Avec la doctrine de la pure convention en 
fait de langage on y arrive directement; que si, par une 
autre voie, celui-là même qui attribue aux mots une valeur 
propre laissait voir une aussi déplorable négation des 
fondements de la certitude, ce serait pour Socrate un 
adversaire semblable sous un autre déguisement; nous 
prions le lecteur de ne pas perdre de vue la pierre d’atten- 
te que nôus venons encore de poser. | 
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Gil n'y avait pour la constitution du langage, d’autre 
règle qu’une convention arbitraire, tellement "qu'il fut 
au pouvoir, non seulement des peuples, mais des indivi- 
dus, de changer la valeur des mots, l’art de la paroke 
serait certainement le plus impuissant à remplir convena- 
blement sa destination. Un tisserand qui veut fabriquer 
une étoffe fine ou grosse, de soie ou de laine, ἃ soin de 
se pourvoir d’une bonne navette appropriée à son dessein; 
il la commande au menuisier, et celui-ci, se guidant sur le 
besoin dont on lui a fait part, exécute suivant une idée de 
perfeetion relative l'objet qu’on réclame de lui. Les hom- 
mes qui, au moyen du langage, s’enseignent les uns les 
autres ressemblent au tisserand; lenom est dans leurs mains 
un instrument, ὄργανον; [15 s'en servent comme le tisserand 
de la navette, pour déméler les fils de leurs propres pen- 
sées et pour en composer leurs discours (τὴν κρόκην καὶ 

τοὺς στήμονας συγκεχυμένους διακρίνομεν, p. 18) pour obte- 
nir ce nom, si nécessaire à l'expression de leurs pensées 
ils s'adressent à un ouvrier habile, qui, de l’ayeu même 
d'Hermogène (ἄρ᾽ οὐχὶ ὁ νόμος δοκεῖ σοι εἶναι ὁ παραδιδοὺς 
αὐτά; p. ἄ. et p. ὅ. οὐ γὰρ φύσει ἑκάστῳ πεφυχένα: ᾿ὄνομα 
. οὐδὲν οὐδενὶ, ἀλλὰ γόμῳ καὶ ἔθει τῶν ἐθισάντων τε καὶ χα- 
λούντων.) ne peut être que le législateur, νομοθέτης; sans 
contredit le plus rare de tous les ouvriers qui puissent se 
rencontrer parmi les hommes, ὃς δὴ τῶν δημίουρ γῶν onu . 
νιώτατος ἐν ἀνθρώποις γίγνεται. 

Je m'efforce de donner toute la régularité possible au 
raisonnement que Platon a mis dans là bouche de Socrate; 
il n’a pas dépendu de moi qu’il ne trouvât une assimilation 
plus juste que celle du nom, ὄνομα, dans la bouché du 
maître, διδασκαλικὸς, avec l'outil, ὄργανον, dans la main de 
l'ouvrier. Le nom est une partie, ou comme dit le philoso- 
phe, la plus petite parlie du discours, (ἔστιν οὖν λέγεις λό- 
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you ἀμικρότερον μόριον ἄλλο À ὄνομα p. 7). Tandis que la 
navette, ne fait point partie de l’étoffe. Mais enfin le nom 
peut-être envisagé à la fois, et comme une partie du dis- 
cours et comme l’ins{rument, qui sert à démêler les idées: 
en ce sens l’assimilation avec la navette ou tout autre ou- 
til, est acceptable. Mais que dire de l’irrégularité que j'ai 
maintenant à signaler? Le maître est un ouvrier comme 
le tisserand qui a recours pour obtenir une navette, à un 
autre ouvrier, le menuisier; celui-ci quand 1] veut mener 
à bien son travail, consulte le tisserand, de même que le 
constructeur de navire, a recours à la direction du pilote, 
dé même que le fabricant d'instruments de musique se guide 
sur les conseils du musicien. Si l'assimilation était par- 
faite, ainsi que le philosophe l’a présentée, l’ouvrier ap- 
pelé législateur, νομοθέτης» devrait faire des noms, sans 
s'appuyer sur l'expérience. de la sorte d’ouvrier qui 
se sert des noms comme d’un outil, et que le philo- 
sophe ἃ appelé le maitre διδασχαλικός. Il n’en est 
point ainsi pourtant, et à la place du maître, nous trou- 
vons pour surveillant de l’ouvrage du législateur (vouofé- 
τῆς . - « ἐπιστάτην ἔχοντος» p. 18), un autre personnage, le 
dalecticien, διαλεκτικὸς, ainsi nommé parcequ’il sait l’art 
d'interroger et de répondre. (τὸ δὲ ἐρωτᾷν καὶ ἀποχρίνε- 
σθαι ἐπιστάμενον ἄλλο τι σὺ καλεῖς À διαλεχτικόν: P. 18). Le 
διαλεκτικὸς, dialecticien, ou plutôt homme de conversation, 
est-il le même que le διδασχαλιχὸς ? et en effet la faculté 
de bien interroger et de bien répondre convient égale- 

ment bien au διδασκαλικὸς» surtout si l'on se souvient que 
le philosophe n’a pas désigné ainsi un enseignement ex 
cathedra, mais la faculté et le besoin qu'ont les hommes 
de s’instruire mutuellement par le moyen du langage 
[ἀρ᾽ οὖν διδάσχομέν τι ἀλλήλους. p. 13). Si Platon n'a pas 
marqué cette identité, une omission aussi peu régulière 
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peut bien avoir eu pour objet de dissimuler une conclu- 
sion qui se retrouvera sans doute à la fin du dialogue, 
c'est qu’en définitive le langage étant un résultat du besoin 
n’a pu avoir pour auteurs que ceux qui en éprouvaient la 
nécessité, c’est à dire l’homme lui-même et l’homme seul, 
sauf à celui-ci à recourir pour former les mots, au type 
éternel de toutes les choses et de toutes les actions. 

Ce n’est même qu’en se mettant à ce point de vue de 
l'invention humaine du langage qu’on peut se rendre com- 
pte du raisonnement par lequel le philosophe réfute un 
des arguments dont Hermogène avait fait usage pour jus- 
tifier son opinion. Aux yeux de ce dernier, la preuve que le 
langage n’est fondé que sur une pure convention, c’est que 
quand on compare, non seulement les idiomes des barbares 
avec celui de la Grèce, mais encore les dialectes hélléni- 
ques entre eux, on reconnaît que des mots très différents 
ont été appliqués à lexpression des mêmes idées (οὕτω δὲ 
καὶ ταῖς πόλεσιν ὁρῶ ἰὸ la ἑκάσταις ἐνίοτ᾽ ἐπὶ τοῖς αὐτοῖς κεί- 
μενα ὀνόματα, καὶ ἕλλησι παρὰ τοὺς ἄλλους ἕλληνας καὶ 
ἕλλησι παρὰ βαρδάρους, p.8.) ἃ quoi le philosophe ré- 
pond, qu’il en est de ces différents mots pour une seule 
et même idée comme de la différence des matériaux em- 
ployés à Pexécuütion d’un outil: peu importe au tisserand, 
qui commande une navette et au menuisier qui l’exécute 
que cet instrument soit fait de tel ou tel bois, pourvu 
qu'il réponde à sa destination, et de même, peu importe 
que soit chez les Grecs, soit chez les Barbares, un mot se 
compose de tels ou tels éléments, pourvu qu’il exprime 
Ὁ bien l’idée à laquelle il se rapporte. De ce que les Barba- 
res s'expriment autrement que nous, il ne faut pas en 
conclure que les législateurs qui ont fait notre langue aient 
été inférieurs aux autres, (οὐκοῦν οὕτως ἀξιώσεις καὶ τὸν vo- 
μοθέτην τόν τε ἐνθάδε καὶ τὸν ἐν τοῖς Βαρθάροις, ἕως ἂν τὸ τοῦ 


mer 
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ὀνόματος εἶδος ἀποδιδῶ τὸ προσῆκον ἑκάστῳ ἐν ὁποιαισοῦν, 
συλλαβαῖς, οὐδὲν χείρω νομοθέτην εἶναι τὸν ἐνθάδε ἢ τὸν 
ὁπουοῦν ἄλλοθι: p. 19). Ce raisonnement qui décèle quoi- 
qu’on en puisse aire dans Platon un sentiment élevé de 
la philosophie des langues, montre partout l’activité de 
l'homme dans un mouvement libre qui exclut toute idée 
d’une institution directe de la part d'êtres supérieurs à 
notre nature. C’est donc sans préjudice de ses objections 
contre ce qu’on pourrait appeler démiurgie divine du 


__ langage, que Socrate peut conclure son examen de l’opi- 


nion d'Hermogème, en lui disant: «L'invention des 
«noms n’est donc pas, comme tu le crois, quelque chose 


: « d’indifférent, et on aurait tort de l'attribuer à l’igno- 
‘«rance et au hasard, aussi Cratyle a-t-il raison quand 


«il soutient que les noms ont une valeur propre et na- 
« turelle, et que pour qu’ils soyent bien faits, 1l faut 
«un artiste capable de se rendre compte de chaque idée, 
« et d’y rapporter les lettres et les syllabes.» Κινδυνεύει, ὦ 
Ἑρμόγενες, εἶναι οὐ φαῦλον, ὡς σὺ οἴει, ἡ τοῦ ὀνόματος θέσις, 
οὐδὲ φαύλων ἀνδρῶν οὐδὲ τῶν ἐπιτυχόντων" καὶ Κρατύλος &+ 


ληθῇ λέγει λέγων φύσει τὰ ὀνόματα εἶναι τοῖς πράγμασι καὶ 


οὐ πάντα δημιουργὸν ὀνομάτων εἶναι, ἀλλὰ μόνον ἐκεῖνον τὸν 
» s “οο 4 e ᾿ , 
ἀποθλέποντα εἰς τὸ τῇ φύσει ὄνομα ὃν ἑκάστῳ καὶ δυνάμενον 


αὐτοῦ τὸ εἶδος τιθέναι εἴς τε τὰ γράμματα καὶ τὰς συλ-- 


Aabas (p. 19). | 
Hermogène ne se tient pas tout-à-fait pour convaincu; 


forcé de céder au raisonnement de Socrate, il attend pour 


se désider que celui-ci lui ait démontré en quoi consiste 


cette certitude propre et naturelle des noms à laquelle 
on suppose que s’est conformé l'institution du langage; 
ἀλλὰ δοχῶ μοι ὧδε ἂν μᾶλλον πεισθήσεσθαί σοι, εἴ μοι δεί- 
ξειας ἦν τινα φῆς εἶναι τὴν φύσει ὀρθότητα ὀνόματος: (p. 19). 
Ne croirait-on pas que Socrate qui, jusqu'ici avec une 
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 tertaine diffusion (laquelle d’ailleurs, à ce qu’il semble, 
lui était assez familière) avait suivi la voie du raisonne- 
ment, va continuer sans en sortir, la démonstration com 
mencée. Mais non: il tergiverse, il s’excuse sur sa pré- ᾿ 
tendue ignorance. ᾿γὼ μὲν, ὦ μαχάριε Ἑρμόγενες, οὐδέμίαν 
λέγω, ἀλλ᾽ ἐπελάθου γε ὧν ὀλίγον πρότερον ἔλεγον ὅτι οὐκ 
εἰδείην» ᾿ἀλχὰ σχεψοίμην μετὰ σοῦ (p. 19). Depuis qu'il 

avait entrepris de réfuter le préjugé d’Hermogène; il 
parlait sérieusement, sauf une certaine manière captieu- 
se qui, dans les discussions attribuées à Socrate, témoigne 
à la fois de l'enfance de la dialectique, de l’argutie pro- 
pre au génie des Grecs et de l'empire des sophistes. Ici, 
il reprend avec une affectation très sensible, le ton de 
l'ironie. «Tu veux savoir, dit-il, en quoi consiste cette 
« propriété naturelle des noms dont tu conviens désormais 
« qu’il est impossible de contester l’existence. Le meilleur 
«moyen de recherche serait de s’adresser ᾿ ἃ ceux qui s’y 
«entendent, en leur. donnant bien de l’argent et en les 
«remerciant par dessus le marché. Ces gens sont les s0- 
« phistes envers lesquels ton frère Callias a montré tant 
« de générosité, et c’est pour cela qu’il en sait si long 
« aujourd’hui. Puisque l'héritage paternel est devenu le 
«partage de ton aîné, tu n’as pas d'autre: ressource que 
« de lui arracher, s’il se peut; à force de prières, ce grand 
« secret de la valeur propre des noms qu’il n’a pas dù 
« rnaquer d'apprendre de Protagoras.» ὀρθοτάτη μὲν τῆς 
σχέψεως, ὦ ἑταῖρε, μετὰ τῶν ἐπισταμένων» χρήματα ἐκείνοις 
᾿ πελοῦντα καὶ χάριτας κατατιθέμενον' εἰσὶ δὲ οὗτοι οἱ σόφι- 
σταὶ, οἷς περ καὶ ὁ ἀδελφός cou Καλλίας πολλὰ τελέσας 
χρήματα᾽ σοφὸς δοκεῖ εἶναι. Ἐπειδὴ δὲ οὐκ ἐγκρατὴς εἶ τῶν 
πατρῴων, λυπαρεῖν χρὴ τὸν ἀδελφὸν “καὶ δεῖσθαι αὐτοῦ διδά-- 
Eur σε τὴν ὀρθότητα περὶ τῶν τοιούτων, ἣν ἔμαθε παρὰ Hp 
᾿ταγόρου. (p. 20.) Qu'on ne prenne pas au pied de la 
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lettre cette dernière insinuation. Protagoras avait tout 
appris à Calliss pour son argent, et une question ardue 
comme celle de l’origine du langage devait se trouver 
implicitement résolue dans cette science universelle dont 
les sophistes tenaient boutique et marchandise. La ré. 
ponse naïve d’Hermogène (car ce personnage se montre 
toujours fidèle à son caractère, et ces nuances de tomé- 
die sont un moyen agréable dont Platon se sert merveil. 
Jensement pour arriver à son but) cette réponse, dis-je, 
prouve que ce qu’insinue Socrate, par rapport à Prota- 
goras, n'est qu’une affaire de plaisanterie. « Tu voudrais 
a dit-il, que moi qui n’admets pas comme vrais les princi- 
a pes de Protagoras, j'accueillisse comme exacte la consé.. 
« quence de ces principes.» ἄτοπος μέντ᾽ dv εἴη μου, à Ξώ- 
χρᾶτες, ἡ δέησις, εἰ τὴν μὲν ἀλήθειαν τὴν πρωταγόρον ὅλως 
οὐκ ὠποδέχομαι, τὰ δὲ τῇ τοιαύτῃ ἀληθείᾳ ῥηθέντα ἀγαπῴην 
ὥς τοῦ ἄξια. p. 30 (cf. p. 8. ἤδη ποτὲ ἔγωγε, ὦ Ξώχρα-» 
πες, ἀπορῶν χαὶ ἐνταῦθα ἐξηνέχθην, εἰς ἅ περ Πρωταγόρας 
λέγει, οὐ πάνυ τι μέντοί μοι δοχεῖ οὕτως ἔχεν). En donnani 
comme positives (par l'emploi de l’aor, ῥηθέντα) les con- 
séquences relatives au langage du principe posé par Pro- 
tagoras, Hermogène se laisse aller aux expressions de 
Socrnte (ἣν ἔμαθε παρὰ Πρωταγόρου), mais puisque Ce δον 
phiste faisait de ses leçons une chose mystérieuse et qui 
ne se communiquait qu’au poids de l'or, Hermogène qui 
ne recevait pas les confidences de son frère, ne pouvait 
guère savoir si la science des origines du langage avait 
fait partie des révélations de Protagoras: aussi ne peut-on 
pas affirmer, à l'égard de ce sophiste, ce qui paraît 
positif quant à Prodicus (p. ἢ)» et puisque ce qui ἃ 
été dit de ce dernier prète à Fléquivoque, quand bien 
même Protagoras aurait aussi traité des règles du langa- 
ge, il ne s'en suivrait pas que ses Jocons eussent compris 
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une solution quelconque de la question débattue entre 
Hermogène et Cratyle. | 
En attendant, voici la méthode de l'argamentation écar- 
tée, et nous sommes livrés aux hasards de l'empirisme. 
Hermogène a récusé l'autorité des sophistes auxquels So- 
crate n'avait sans doute pensé qu’à cause de la tournure 
mystérieuse que le désir de s’enrichir avait donné à leur 
enseignement, ce qui faisait ressembler leur procédé à 
celui que prenaient les adeptes des mystères {tels que 
nous supposons qu'était Cratyle. (p. 7), peut-être aussi, 
comme nous l’avons déjà fait entendre, parceque l’absence 
de certitude morale se faisait aussi bien sentir dans la 
doctrine des mystères que dans les propos des sophistes 
(p. 10). Cependant le philosophe voyant  Protagoras 
écarté par la répugnance d’Hermogène, au lieu d'aller 
directement à la source où nous supposons que Cratyle 
avait puisé ses convictions, propose de consulter les poë- 
tes. αϑὶ tu n’as pas confiance aux sophistes, dit-il, il faut 
recourir à Homère et aux autres poëtes». ἀλλὰ, εἰ μὴ αὖ δε 
ταῦτα ἀρέσχει͵ rap” ὁμήρου χρὴ μανθάνειν καὶ παρὰ τῶν ἄλ- 
λων ποιητῶν. [οἱ je prie le lecteur de faire bien atten- 
tion à la marche que le philosophe fait suivre à son in- - 
terlocuteur. On ne comprendrait pas en effet comment 
Socrate pourrait chercher dans les poëtes les principes 
philosophiques de l’origine du langage, 8᾽1} ΠὟ avait dans 
le Cratyle qu’une question de linguistique. Ce serait au 
moins singulièrement étendre les termes de la proposition 
suivant laquelle, au dire de quelques enthousiastes de 
l'antiquité, les poèmes d’Homère auraient formé la source 
et l'encyclopédie de toutes les sciences. Mais ce qui serait 
exagéré, s’il ne s'agissait que du langage, devient plas- 
vraisemblable aupoint de vue de la religion. On trouve, 


dès avant Socrate, l'opinion établie chez les Grecs que les 
9* 
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poëtes-avaient'été les vcritables instituteurs religieux de 
la nation: et chose remarquable! les hommes les plus 
‘jaloux dé l'autorité des dogmes et des rites ne paraissent 
avoir trouvé aucune inconvénance dans une manière de 
voir qui faisait dépendre, sinon l’existencé même des 
Dieux, au moins l’idée que s'en faisait l'imagination des 
Grecs, de l’invention libre et capricieuse d’un ou de 
plusieurs individus. Résultat qu'il est impossible d’ad- 
mettre, à moins qu'on ne suppose les poètes eux-mêmes 
dominés par des croyances, des dogmes et des symboles 
préexistants, qu'ils ne faisaient que présenter d’une 
manière attrayante et originale. Dans un âge postérieur, 
on poussa bien plus loin cette idée de l'influence des 
poëtes et surtout d’Homère, sur la religion. Le chantre 
d'Achille divinisé lui-même fut considéré comme l’auteur 
d’inventions dignes de l’adoration des hommes, et de là 
sortit un essai de religion toute poëtique, dont on peut 
retrouver la trace, et dans l’histoire de Caracalli, (singe 
maladroit d’Aléxandre, qui ne devait pas l'entendre tout- 
à-fait ainsi) et dans les Héroïques de Philostrate. Mais 
quand cette tentative fut risquée au profit d’un culte en 
décadence, le ‘vieil édifice des croyances payennes était 
déjà en pleine dissolution, et la prétention à un dogma- 
tisme rigoureux n’était plus, pour les hommes instruits, 
qu’une affaire d'éducation. | 

Au temps de Socrate au contraire, il était impossible 
qu'on eût d'Homère et des poëtes uue pareille idée. Sans 
doute leur influence sur la forme chez les Grecs avait été 
prépondérante, et l’on sait quelle fut pour cette. nation 
l'importance de la forme. Mais la question principale est 
de ‘savoir jusqu’à quel point Homère, en obéissant à 
l'inspiration poëtique, s'était tenu en dehors de la reli- 
gion, et tout nous parte à croire qu’il en était de sa do- 
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œité à cet égard comme de celle qu'il a certainement 
montrée por rapport aux traditions des temps héroïques. 
Il a embelli ces traditions, sans les inventer; et d’un 
autre côté trouvant déjà établie une expression symboli- 
qne des dogmes religeux, il a profité de ces symboles pour 
enrichir sa poësie. Homère n’est donc pas un. instituteur 
religieux: mais la religion a profité de l'accroissement de 
beauté que ce poëte avait donné à sa forme extérieure. 
C’est ainsi que cette religion, de barbare qu’elle était, de- 
vint Hellénique : la nation donna une préférence décidée 
à cette forme poëtique des idées religieuses et l’on a pu 
cire ainsi, non sans raison, que la figure des Dieux de 
la Grèce était l'œuvre d'Homère et des autres poëtes. 

Je sens ce qu’il faudrait de développements pour don- 
ner. à ces propositions le caractère de l’évidence. Je ne 
pourrais m'y livrer sans: m’éloigner de l'objet particulièr 
de ce travail. Il me faut donc encore une fois demander 
au lecteur la permission d’établir comme une hypothèse 
ce dont plus tard je m'engage à fournir une démonstra- 
tion suffisante. Un argument qui ressortira de l'étude 
seule du Cratyle suffira pour asseoir l'opinion des juges 
non prévenus. S’il est prouvé, comme j'en ai la certitu- 
de, que la composition de la langue témoigne de l’influence 
d’un système religieux, identique :au fond à celui dont 
la défense a motivé la persécution contre Socrate, 1] fau- 
dra bien qu’on admette que ce système était antérieur à 
Homère qui a fait usage de cette langue, et dès lors, 
quand on trouvera dans ce poëte des récits d’un ca- 
ractère analogue à ceux qui se liaient certainement à la 
doctrine 468 mystères, on ne sera plus tenté de dire, 
comme tant de critiques. des temps modernes : Les mystè- 
res ont emprunté à Homère. On -reconnaîtra comme nous. 
qu'Homère ἃ suivi la doctrine des mystères. 
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Cependant l’appel à Fautorité d’Homère et des poë- 
tes n’est qu’une continuation du détour que le philosophe 
a pris pour ne donner qu’une exposition indirecte de son 
sujet. En effet, après que (ρ. 19) la suite de la discussion 
a été indiquée de cette manière: «donc, à présent, ilim— 
« porte de savoir en quoi consiste cette rectitude des noms 
« dont l’existence vient d’être prouvée»: οὐκοῦν τὸ μετὰ τοῦτο 
χρὴ ζητεῖν, εἴ περ ἐπιθυμεῖς εἰδέναι, ἥ τίς ποτ᾽ αὖ ἐστὶν αὐτοῦ 
ἡ ὀρθότης. Nous devons franchir tout l'intervalle qui sépare 
de cette position de la question la page quatre-vingt-trois, 
pour trouver la reprisé du débat . . . δεῖ αὐτῶν ἄλλῳ τινὶ 
τρόπῳ ἤδη τὴν ὀρθότητα ἐπισχέψασθαι ἥ τις ἔστιν; Η est vrai 
qu’à cette place, la solution du problème a été rendue plus 
facile par la distinction des noms postérieurs et des noms 
primitifs: mais l’imitation de l’essence des choses qui sera 
proposée comme principe de la rectitude des mots ne s’an- 
nonce qu’à partir de la page quatre-vingt-trois, et cette 
démonstration est la vraie réponse à la question subsidiaire 
posée par Hermogène. On peut donc, sauf l’enchevètrement 
des parties que je ne manquerai pas de signaler toutes les 
fois que j'en trouverai la place, envisager tout ce qui se dit . 
depuis la page dix-neuf jusqu’à la page quatre-vingt-trois 
comme une exposition de la doctrine défendue par Cratyle 
que Platon, s’il avait eu ici les coudées franches, n’eût pas 
manqué de placer dans la bouche de Cratyle lui-même, en 
regard de l'opinion d'Hermogène. Socrate parlera; il sem- 
blera se risquer dans un monde inconnu; 1] mélera le vrai 
et le faux, le sérieux et la plaisanterie ; mais en définitive 
il sera parvenu à son but, qui est de dire à la barbe de 
Cratyle lui même, ce que Cratyle pense et pourquoi il 
pense ainsi, sans que celui-ei ait la liberté de compléter 
et de rectifier la pensée du philosophe, quand elle contient 

des réticences et des inexactitudes volontaires. | 
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_ Le moyen dont Socrate se servira constamment, sera 
de mener Hermogène, en abusant de sa simplicité ; cette ᾿ 
tendance s’est déjà montrée et nous en allons trouver 
immédiatement d’autres exemples, On rencontre dans 
Homère, et il existait dans les Homérides un certain nom 
bre de passages analogues, dont les anciens n’ont jamais 
donné l'explication, et sur l'intelligence desquels les 
modernes ne sont pas plus avancés; dans ces passages, 
des noms propres de lieux, où même des substantifs sont 
donnés en double, avec attribution de l’un au langage des 
Dieux et de l’autre à celui des hommes, ainsi pour l’un 
des fleuves qui coulaient auprès de Troie: 


ποταμὸς βαδυδίνης 
IL. XXI, 78. ὃν Ξάνθον καλέουσι θεοὶ, ἄνδρες δὲ Σκάμανδρον 


pour une colline placée en avant de la ville : 


τὴν ἦτοι ἄνδρες Βατίειαν κικλήσχουσιν, 
IL, II, 818. ἀθάνατοι δέ τε eue πολυσκαρθμοῖο Κυρίνης 


pour une espèce de chouette : 
IL. XIV. 291 Χαλκίδα χικλήσκουσι θεοὶ, ἄνδρες δὲ Κύμινδιν, 


Comme, par rapport à ces doubles noms, on ne peut 
employer que des conjectures, la science des langues 
n'ayant encore apporté aucune lumière, même pour ce qui 
concerne les substantifs, l’explication qui nous paraît [ἃ 
plus vraisemblable, serait de considérer la langue des 
hommes, comme l'indication d’un dialecte propre à la po- 
pulation de la Troade, dialecte assez voisin de ceux que 
parlaient les Grecs, pour que les nations en guerre aient 
pu échanger leurs idées ; tandis que la langue des Dieux 
serait l’idiome dont faisaient usage les étrangers qui de- 
vaient former à Troie la tribu dominante. Si par des 
monuments certains,on parvenait à prouver que le royau- 
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me d'Ilion n'était, pour ainsi dire, qu’une-satrapie du 
royaume d’Assyrie, la voie que j’indique conduirait peut- 
être à la solution du problême. . 


Mais le philosophe est bien loin d'une: pareil recher- | 


che: il n’a en vue, on le verra bientôt, qu’une transition 
qui le fasse entrer par une voie détournée dans l’exposi- 
tion dn système préconisé par Cratyle. Les doubles noms, 
et surtout la circonstance qu’il y en a qui passent pour 
appartenir à la langue des Dieux, sont de nature à faire 
croire un moment à Hermogène qu’on pourrait bien trou- 
ver Jà une solution du problème de la rectitude des 
noms. Il est bien évident que, si les Dieux désignent un 
fleuve, une colline ou un oiseau d’une certaine manière, 
ce nom qu'ils emploient doit être le plus exact et le 
meilleur. Toute la question est de savoir si en effet ces 
noms appartiennent à la langue des Dieux et, sur ce point, 
pocrate et Hermogène n’en savent pas plus long l’un que 
l’autre ; aussi. le philosophe, après avoir alléché son in- 
terlocuteur, lui propose-t-il d'abandonner cette recher- 
che par le motif que c’est là une matière au dessus des 
forces de l’un et de Pautre: ἀλλὰ ταῦτα μὲν ἴσως μείζω 
ἐστὶν ἢ κατ᾽ ἐμέ τε καὶ σὲ ἐξευρεῖν (p. 21). ᾿ 

Mais il y ἃ dans Homère d’autres doubles noms que 
ceux à propos desquels il est question de la langüe des 
Dieux, comme, par exemple, quand le poëte parle du 
fils d'Hector et d’Andromaque. Si lon a recours au texte 
originat on n'éprouve pas le moindre embarras à compren- 
dre l'intention du poëte, mais aussi serait-il difficile d’en 
tirer des conclusions à perte de vue, comme le philosophe 
va bientôt le faire. Au livre VI, vers 408, il est dit 
qu'Hector avait donné à son fils le nom de Scamandrius, 
sans doute en l'offrant au fleuve de sa ville natale, mais 
que les Troyens, par reconnaissance des services immenses 
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qui leur étaient rendus par ce héros, avaient substitué à 
ce nom de Scamandrius celui d’Astyanax, qui veut dire 
le roi de la ville, car, ajoute [6 poëte, Hector était con 
sidéré comme le seul rempart de la cité, 


_ Tèv ῥ᾽ Ἕχτωρ xahéegxe Σκαμάνδριον, αὐτὰρ οἱ ἄλλοι 
Ἀστυάνακτ᾽" οἷος γὰρ ἐρύετο Ἴλιον “Ἔχτωρ. . 


Au chant XXII, vers 507, Homère dit, comme pour 
plus de clarté, qu’'Astyanax était un surnom ajouté par les 
Troyens au nom de Scamandrius, | 


Ἀστυάναξ, ὃν Τρῶες ἐπίκλησιν καλέουσιν" 
Οἷἵός γάρ σφιν ἔρυσο πύλας καὶ τείχεα μαχρά. | 

Ainsi, point d'équivoque. Scamandrius est le vrai nom 
du fils d’'Hector, ce nom lui a êté imposé par son père, 
les Troyens y ont ajouté un surnom, reportant par. un 
sentiment d'espoir et de reconnaissance. sur le fils la 
qualification dont le père s’était rendu digne; Maintenant 
voyons l'usage qu'en fait notre philosophe. Les doubles 
noms donnés par les Dieux et par les hommes semblent 
lui remettre tout à coup en mémoire le double nom du 
fils d’Hector ; il se garde bien de rappeler. textuellement 
les deux passages où il en est question; il s'assure, au : 
contraire, qu'Hermogène n’en a conservé qu'un souvenir 
assez vague, οἶσθα γὰρ δή mou ταῦτα τὰ ἔπη ἐν οἷς ἔνεστιν. 
ἃ ἐγὼ λέγω; et, profitant de cette incertitude de mémoire, 
il Jui présente Scamandrius et Astyanax comme deux 
noms dont le second a été substitué au premier par les 
Troyens. Les noms les plus exacts sont ceux qui sont 
donnés par les personnes les plus sages; [65 hommes sont 
évidemment plus sages que les femmes; si les Troyens, 
qui sont des hommes, ont dit Astyanax, ce sont les fem- 
mes de Troie qui ont du dire Scamandrius; par consé-. 
quent le nom d'Astyanax est le plus juste, ce qui se dé- 
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montre d’ailleurs par le commentairé que le poëte lui mé- 
ne en a donné; il était convenable que le fils du sauveur 
de la villc fut appelé roi de cette ville défendue par son 
père, διὰ ταῦτα δὴ, ὡς ἔοικεν, ὀρθῶς ἔχει καλεῖν τὸν τοῦ σω- 
τῆρος υἱὸν ἀστυάνακτα, τούτου ὃ ἔσωζεν 0 πατὴρ αὐτοῦ (p. 
23). Et Socrate-s’amuse d’avoir ainsi embrouillé le pauvre 
Hermogène. Cela est possible, disait celui-ci. «Mais quoi, 
« reprend Socrate? Pour mon compte je n’y comprends 
« rien, mon cher Hermogène; et toi es tu plus avancé ?— 
« Pas davantage. EP. Φαίνεταί μοι. 20, Τί δή ποτε; Où γάρ 
πω οὐδ᾽ αὐτὸς ἔγωγε μανθάνω, ὦ Ἑρμόγενες" σὺ δὲ μανθάνεις ; 
EP. Νὰ Δί᾽, οὐκ ἔγωγε. Eh bien, reprend Socrate, j'ai l'idée 
. que le nom même d'Hector est de l'invention d'Homère, 
car il a la même signification que celui d’Astyanax; et 
tous deux ressemblent bien à des.noms Grecs. ἄναξ et 
ἕχτωρ, en Grec, sont deux noms qui conviennent à des 
rois, Quand on est le roi, ἄναξ, d’une chose, ou en est 
aussi le possesseur, Éxrup. L'idée de la puissance conduit 
à l’idée de la possession, δῆλον γὰρ ὅτι χρατεῖται αὐτοῦ, 
καὶ χέχτηται, καὶ ἔχει αὐτό. Et là dessus le philosophe fait 
avouer à sou docile interlocuteur qu'il pourrait bien avoir 
deviné une partie de l’opinion d'Homère sur la rectitude 
des noms. Peu importe, d'ailleurs, la différence qui existe 
dans la physionomie de ces deux noms, Hector et Astya- 
nax, car la même idée peut être exprimée par des sylla- 
bes tout à fait différentes; peu importe une lettre ajoutée 
on retranchée, pourvu que domine dans le nom l'indica- 
tion de l’essence propre à la chose qu’il exprime. Εἰ δὲ ἐν 
ἑτέραις συλλαθαῖς ἢ ἐν ἑτέραις τὸ αὐτὸ σημαίνει» οὐδὲν πρᾶγμα 
οὐδ᾽ ei πρόσκειταί τι γράμμα ἢ dpfonra, οὐδὲν οὐδὲ τοῦτο, 
. ἕως ἂν ἐγχρατὴς ἡ ἡ οὐσία τοῦ πράγματος δηλουμένη ἐν τῷ 
ὀνόματι. C’est ce qu’on voit clairement par les noms des 
lettres de l'alphabet ; il n’y en a que quatre que l’on désigne 


simplement par le sûn qu’elles représentent, l'e, 1, l'o et 
l’& ; toutes les autres, voyelles et consonnes, ont des noms 
surchargés de lettres étrangères à cet objet; mais, pourvu 
qu’on y retrouve la valeur essentielle de la lettre que ce 
nom exprime, le but est atteint et l'esprit doit être satis- 
fait. Voyez, par exemple, le βῆτα, sauf le premier caractè- 
re, tout le reste est un ornement que l’auteur des noms 
y a ajouté. Les ornements permis peuvent bien avoir pour 
Jes gens sans instruction, τῷ΄ ἰδιωτικῶς ἔχοντι, l’incon- 
vient de donner le change snr l'identité des idées, quand 
on a attribué divers noms à un seul et même objet : par 
exemple Astyansx et Hector n’ont de commun que la 
lettre +, et le mot ἀ᾽ ἀρχέπολις qui pourrait servir à ren- 
dre la même pensée n’a pas même avec les précédents ce 
point léger de ressemblance, Mais celui qui connaît la va- 
leur des noms est comme le médecin à qui les teintures et 
‘ les parfums qu’on ajoute aux remèdes ne sauraient empé- 
cher d’en discerner la présence; il ne considère que la va- 
leur des mots ; les lettres ajoutées, substituées, retran- 
chées, ne font aucune impression sur son esprit. Peu lui 
importe même que l’idée soit exprimée au moyen d’élé- 
ments absolument différents des premiers. Οὕτω δὲ ἴσως 
χαὶ ὁ ἐπιστάμενος περὶ ὀνομάτων, τὴν δύναμιν αὐτῶν σκοπεῖ, 
καὶ οὐκ ἐκπλήττεται 5ἴ τί πρόσχειται γράμμα, À μετέπειτα, 
ἢ ἀφήρηται, ἢ χαὶ ἐν ἄλλοις παντάπασι γράμμασίν ἐστιν, ἡ 
τοῦ ὀνόματος δύναμις. | 

Nous voici, je pense, dans le vrai de la question. On 
soupçonne qu'Homère a donné aux héros Troyens des 
noms Grecs; c’est incontestable pour le surnom d’Astya- 
nax; quant à Hector la chose est plus douteuse. Il est 
mème difficile, sur la foi du philosophe, de ranger le mot 
Éxrop parmi les substantifs qui dans la langue grecque 
veulent dire possesseur; mais, du moins, en supposant 
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qu'Hector ait appartenu en effet à la langue Grecque, l'é- 
tymologie suivant laquelle on propose d'y reconnaître, 
d’abord . le verbe χτάομαι, puis le verbe ἔχω, n’a rien de 
trop extraordinaire, surtout quand on part, à priori, com- 
me le fait Platon, du rapprochement des noms d’Astya- 
nax et d'Hector.. ἄναξ exprime surtout l'autorité et le 
pouvoir ; ἔχω et χτάομαι, la possession et la richesse ;.on 
pourrait donc considérer ces deux noms ἄναξ et ἥχτωρ, 
comme exprimant une même idée, sans identité dans les 
éléments du langage. Mais si, quant aux idées, on con- 
fond la puissance et la possession (car, sans cela, pourquoi 
rapprocher comme on l’a fait Astyanax d’Hector), si xrdo- 
μαι dont l'élément essentiel est un x, ne semble pas dif- 
férer de ἔχω où le y prédomine, je ne vois pas aussi 
pourquoi l’on n’aurait pas le droit de comparer le sens 
ἀ᾽ ἄγω, qui est le principal dans ἄναξ (ἄγω, ἄνα), avec celui 
d'éyo qui est certainement le primitif de χτάομαι; ἄγω. 
dans le sens de conduire, implique une idée de mouvement, 
c’est pourquoi le philosophe a pu avoir. le droit (p. 26) 
de comparer le nom d’Âjx avec ceux de Πολέμαρχος et 
α᾽ Εὐπόλεμος, en présentant ces trois mots comme des 
exemples choisis dans une catégorie où la variété des ex- 
pressions n’empêcherait pas de reconnaître la présence de 
l'idée de guerrier et de général. Mais ἄγω ne signifie pas 
seulement conduire: il veut dire aussi, ramener sur soi- 
même, par conséquent embrasser, et sous ce dernier aspect . 
il est Féquivalent d’éyo, ou plutôt c’est une simple varian- 
te d’une racine qui s'exprime par une des trois lettres du 
même organe y, x, y, quelles que soient d’ailleurs les 
voyelles au moyen desquelles on exprime ces consonnes, 
quelles que soient aussi'les consonnes accessoires, les aug- 
ments, les désinences qui se joignent au radical, ainsi 
ἔχω, κτάομαι, Éxtop, ἄγω, Âyi, ἄναξ, 


= 99...» 

- Les racines fondamentales qui ne reposent que sur une 
seule lettre, ne se bornent pas à une seule ‘acception: 
nous avons déjà vu la nuance qui sépare ἄγις d’Âvat ; que 
si l’on prend le mot ἀχέω, guérir, on aura pour le même 
radical une signification nouvelle et c’est ce que semble 
insinuer le philosophe quand il cite le nom poëtique d’À- 
xesiu6poros avec celui de ixrpoxAñ comme des expressions 
variées de l’idée de médecine. 

_ Les observations que je viens de présenter sont loin de 
s'offrir avec le même ordre et la même régularité dans le 
texte du dialogue ; mais le lecteur attentif les y retrou- 
vera toutes plus ou moins nettement exprimées, et j'ose 
dire d’avance qu elles renferment dans un même exem- 
ple tous les principes les plus essentiels de la doctrine dont 
Cratyle est le représentant. Les explications tortueuses, 
entremêlées de raisonnements singuliers et facilement ré- 
futables, sont en quelque sorte le type sur lequel le phi- 
losophe va désormais se régler pour exprimer sans trop 
de danger des idées qui ne sont pas, d’ailleurs; les siennes. 
Ainsi Platon qui avait voyagé en Orient pouvait très bien 
connaître la véritable origine du nom des lettres alphabé- 
tiques chez les Grecs. Ces noms, d’ailleurs, trahissent 
. beaucoup plus clairement que d’autres mots qu’il signale- 
ra plus tard, une origine étrangère, et la manière dont on 
᾿ désignait les lettres a pu être pour les Grecs en grande 
partie conventionnelle, sans préjudice de la constitution 
générale de la langue, Mais Platon qui savait probable- 
ment très bien que les trois dernières lettres de βῆτα n’é- 
taient pas des éléments ajoutés à plaisir par l’instituteur 
des mots, n’ignorait pas non plus que dans le mot ἀχέσιος, 
par exemple, il n’y avait d'essentiel, pour l’intélligence de 
l'expression, que les deux premières lettres, ou même 
seulement que la seconde, Il-a donc préféré à un exemple 


sérieux et certain un exemple ‘ridicule et plus que conites- 
table. Si c’est là vraiment, comme je le pense, sa manière 
d'enseigner, ne la lui contestons pas, et tachons seulement 
d’en profiter. 

C'est une opinion singulière que de prétendre qu'Ho- 
mère aurait inventé les noms de ses héros et les aurait 
composés avec des éléments empruntés à la langue Grecque, 
et l’on ne peut vraiment accepter une témérité dont la 
conséquence serait d'effacer toute trace d’un élément histo- 
rique dans les traditions poëtiques de la Grèce. Mais si 
parmi ses traditions 1l y en a eu d’entièrement factices et 
si les esprits d'une certaine école ont traité les véritables 
comme sielles étaient artificielles, des soupçons s’élévent 
dans mon esprit à propos d’un étrange raisonnement que 
le philosophe a entremélé à ses réflexions sur les noms 
d’'Astyanax et d’Hector. Un objet quelconque produit na- 
turellement son semblable; de même qu’un lion naît d’un 
on, un cheval d'un cheval, un héros doit naître d’un 
héros, et (ce qui est plus contestable, mais le philosophe 
J'ajoute) un roi doit naître d’un roi. Tant que cette suc- 
cession d'êtres semblables se continue, on a bien le droit de 
varier les expressions qni désignent chacun d'eux ; mais 
quelle que sait la diversité des éléments qu'on y emploie, 
tous ces mots serviront à l’expression d’une seule et même 
idée ; nous aurons ainsi des généalogies de rois, Hector, 
Astyanax, Archepolis, des généalogies de guerriers, Agis, 
Polémarque et Eupolème, des généalogies de médecins, 
Acésimbrote, latroclès, etc, des généalogies même d'hommes 
distingués par leur pièté, Théophile, Mnesithee. Cet en- 
chatnement naturel n'est dérangé qne lorsqu'à un père 
succède un fils qui ne lui ressemble pas, comme si d’un 
cheval naissait un veau, ou d’un taureau un poulain, d'un 
roi un sujet, d'un brave un lâche, d’un homme pieux un 
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impie; ce qui se produit alors ce sont des monstres,et 
pour ces productions anormales il faut des noms qui rap- 
_pellent leurs propriétés et non celles de leurs pères, 

Ici le philosophe me paraît avoir en vue un. double 
objet, d’abord de caractériser les généalogies qu’on ren- 
contre à chaque pas dans les poëtes et chez les logogra- " 
pbes et dont il serait bien difficile d’affirmer la constante 
authenticité. Loin de Ἰὰ, on dirait qu’un grand nombre 
ont été composées à plaisir et dans un but difficile à dé. 
terminer. Je trouve suspecte, pour mon compte, la mul. 
tiplication des petits royaumes sur un sol aussi étroit que 
celui de la Grèce, et quand bien même l'indépendance 
primitive de toutes ces monarchies imperceptibles serait 
un fait constaté, ou se demande comment la tradition ora 
le, sur un sol bouleversé par tant de révolutions et où les 
races en se succédant s'étaient exclues les unes les antres, 
aurait pu conserver {ant de détails d’une physionomie 
insignifiante, en égard surtout à l’air de famille de la 
plupart des noms usités dans Ja Grèce; je crois, en effet, 
que, malgré l'absence des monuments écrits, la tradition 
a conservé assez fidèlement le souvenir d’un certain nom- 
bre de monarchies et la succession de quelques maisons 
royales. Cette fidélité se reconnaît, non seulement à l'im- 
portance des événements, mais encore à la diversité des 
caractères et des faits. C’est ainsi que je considère com 
me bien fondée, indépendamment des embellissements de 
le poësie, l’histoire de la monarchie des Pélopides ; et 
cette histoire est celle qui fournit le plus grand nombre 
de traits à l'épopée. 

D'un autre côté nous connaissons maintenant par [Ὁ - 
rient des documents où la même divinité est invoquée suc 
cbssivement sous plus de cent noms divers, et qui présentent 
quelque chose de semblable, sous ce rapport, aux litanies de 
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hotre culte. Si l’ôn réfléchit aux rapports étroits qui exis- 
taient chez les Grecs entre les héros et les Dieux; 81 l'on 
se rappelle aussi que les rois de l'Orient, images de la Divi- 
nité;portaient des noms semblables à ceux de la di vinité elle 
même, i sera facile de reconnaître dans certaines listes des 
dynasties primitives de la Grèce, qui ont laborieusement 
occupé, au commencement de ce siècle, les restituteurs de 
l'histoire des temps héroïques, une ressemblance frap- 
pante avec les litanies des Dieux de l'Orient. On ferait 
ainsi avec les seules invocations des noms d’Osiris, telles 
que le rituel funéraire des Égyptiens les fournit, des lis- 
tes royales à défrayer vingt monarchies, telles que celles 
de Sicyone et de Phliunte: La tendance de esprit my- 
thologique des Grecs les ayant toujours portés à donner la 
forme historique à l'exposition des dogmes religieux, ïl 
est assez probable que‘beaucoup des prétendues généalo- 
gies qui nous sont parvenues ont l’origine que je viens 
d'indiquer. On les reconnatt, ce me semble, à leur unifor- . 
mité, à l'absence d'événements pour les personnages qui 
s’y rapportent, à l’analogie des idées qui ont fourni les 
noms dont elles se composent. Et c’est par la provenance 
de ces documents et par l'usage qu’on en faisait dans une 
intention mystique que j'explique l’insistance mise par 
notre philosophe à parler comme il l’a fait de luniformi- 
té des généalogies. 

Il est vrai que celles qui avaient un fondement histori- 
que ne se prétaient pas aussi commodément à cet emploi 
purement religieux ; mais dans les mystères on ne se bor- 
nait pas à chanter les louanges des Dieux; ces Dieux 
avaient leur histoire, toute remplie de discordes, de cri- 
mes contraires à la nature, et de meurtres. Ce n’était pas 
un reflet de limperfection humaine sur la nature divine, 
c'était l'expression du dogme rendue sensible par des 
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images empruntées à la vie de l’homme. Et sous ce rapu . 
port, les histoires tragiques des maisons royales dont le 
souvenir avait survécu et qui avaient servi d’aliment à 
la poësie, ressemblaient aux récits mystiques qui se r'appor- 
taient aux Diéux. De là la facilité qu'on eut, avec le par- 
ti pris de tout rapporter à la religion, à noyer en quel- 
que sorte les traditions .des temps héroïques dans océan ᾿ 
des récits mythologiques. C'est ainsi que, pour nous set- 
vir de l’expression employée par Platon, quand on ren- - 
contra des monstres dans ces histoires, c'est à dire des 
caractères fortement contrastés avec ce qui précédait et 
avec ce qui devait suivre, l’école mystique ne recula pas 
devant la difficulté ét fit rentrer, bon gré malgré, ces réa= 
 lités dans le cercle de ses conceptions. Si un jeune homme 
avait tué son père, comme on le raconte d'OEdipe; si un 
fils avait baigné ses mains dans le sang de sa mère, ainsi 
qu'Oreste, pour venger un père outragé ; ces crimes étaient 
de ceux qui figuraient dans la religion à l’état de symbole 
pour rendre quelque contradiction des phénomènes natu- 
rels, et l’histoire d’OEdipe et d'Oreste rentrait ainsi, sans 
obstacle, dans les figures de la religion. Déjà, n’en doutons 
pas, sous apparence de héros, Astyanax et Hector, avec 
les attributs que l'analyse de leurs noms révèle, nous ont 
montré des Dieux de l’ordre le plus élevé. 1] en sera de 
même de la famille des Pélopides. Le nom, divin en 
apparence, de ce personnage d’Oreste, va nous ‘établir en 
plein dans le domaine de la religion. Il se pourrait que le 
nom ‘d’Oreste fût exact, soit que le choix de ce nom ait 
été le résultat du hasard, soit que quelque poëte ait eu 
l'intention d'exprimer ainsi le caractère bestial, sauvage 
et montagnard (ὀρεινὸν) de sa nature.—Ainsi, à moins que 
la généalogie ne soit factice, ce n’est pas du tout ἃ même 
chose que de ranger à la suite: Théophile, Mnésiühée, 
| 3 


Eusèbe etc. ou de désigner successivement des chevaux 
par les mots de ἵππος, ἄλογον, κάδδαλος. — Mais il ne con- 
vient pas encore à Platon de distinguer les noms propres 
des substantifs; il aime mieux poursuivre linsinuation 
qu’il a déjà faite, que les noms des héros dont les généa- 
logies se composent pourraient bien être forgés par les 
Grecs, comme celui d’Hector. Et en effet ἢ] va tâcher 
de démontrer que les noms des héros expriment leur ca- 
ractère, à la façon de la plaisanterie sur le nom d’Hermo- 
gène, (p. 5). Ex. : ὁ ὀρέστης χινδυνεύει ὀρθῶς ἔχειν εἴ τέτις 
τύχῃ ἔθετο αὐτῷ τὸ ὄνομα εἴτε καὶ ποιητής τις, τὸ θηριῶδες τῆς 
φύσεως καὶ τὸ ἄγριον αὐτοῦ καὶ τὸ ὀρεινὸν ἐνδειχνύμενος τῷ ὀνό- 
ματι. L'exemple est singulièrement choisi : car l'étymologiste 
est forcé detraverser deux intérmédiaires, θηριῶδες, ἄγριον 


pour arriver au caractère montagnard, ὀρεινὸν, d'Oreste. 


Mais d’abord, le philosophe est fidèle à la règle qu'il a posée 
(p. 24) relativement à la valeur de certaines lettres, com- 
parativement aux autres; dans ὀρέστης, il n’y ἃ de com- 
munes avec ὄρος que les deux premières lettres, ὄρ, et 
d’ailleurs, il faut que le lecteur s’accoutume aux induc- 
tions les plus forcées, dont est prodigue la doctrine dans 
Jaquelle Socrate s'est insinué peu à peu - 

Le choix du nom d’'Oreste va d’ailleurs s’expliquer par 
une autre raison. Rien de moins semblable à Agamemnon 


qu’'Oreste son fils; Ægamemnon lui-même ne ressemblait pas 


à Atrée; ces héros constituent pourtant une seule et même 
généalogie. — Nous verrons plus tard si ce n’est pas une 
invitation à ne pas insister sur le caractère moral des 
‘héros dont le philosophe paraissait naguère se préoccuper. 

Si la force (δύναμις) des noms des héros n'est point dans 
l'appréciation morale de leurs caractères, si les vices et 
les vertus peuvent se succéder su sein de la même famil- 
le, sans qu'il y ait pour cela interversion dans l’ordre de 
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Ja nature, cette force doit consister dans une certaine 
_ propriété naturelle. Platon se propose-t-il pour but direct 
la recherche de cette propriété? Nous serons long-temps 
avant d’apercevoir la trace de cette intention, Il semble 
au contraire que le philosophe entre dans une véritable 
_plaisanterie,en remontant la famille des Tantalides. Ce qu’il 
va dire d’Agamemnon, d’Atrée, de Pélops, de Tantale, n’est 
pas moins extraordinaire que ce qu'il a dit d'Oreste. En 
comparant Æslyanaz et Hector, il nous avait paru aller 
plus droit au but. Mais comme nous sommes prévenus que 
l'idée commune à tous ces noms peut être exprimée par 
des syllabes absolument différentes, ne craignons pas de 
nous lancer à sa suite, marchons au hasard comme il nous 
conduit, et recueillons seulement les matériaux d’un édifice : 
que le philosophe se donnera peut-être plus tard la peine 
de construire. 

28. J'observe d’abord que l’étymologiste, qui dans 
Oreste n’avait tenu compte que de la première syllabe, 
et qui avait paru considérer la fin du mot, eorrç, comme 
une addition indifférente, procède autrement à l'égard du 
nom d’Agamemnon. Ici il distingue les deux premières 
syllabes ἄγα, des deux dermères péuvov. Mais 1] les 
lie par une signification commune empruntée à l'ordre 
moral: ἀγᾳστὸς χατὰ τὴν ἐπιμονήν. Μένω est pour nous un 
radical nouveau, mais nous avons déjà vu passer 


ἄν-τταξ 

Éxrop 

ἄγις. | 
L'intention de Platon serait-elle de rassembler chemin 
faisant les éléments de diverses familles de radicaux ? 

L'étymologie du nom d’A4trée va peut-être jeter quelque 
jour (p.28) sur ce nouveau problème. —Atrée dérive à la fois 
3" 
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de ἀτυρὸς outrageant, et de ἀρετὴν vertu. Quelle antiphrai 
se ! Et en même temps, remarquez que Platon se permet 
- sans aucun scrupule la métathèse des consonnes qui com- 
posent le nom d’Atrée. Ainsi d’une part, le sens moral, 
malgré l'apparence, est tout-à-fait indifférent dans l'ap- 
préciation de ce nom, de l’autre la forme dissyllabique qui 
paraissait concrèle, est divisible en deux radicaux distincts 
ax et ap; or, une fois que la métathèse cst permise, que 
de Ar-peuç, -On peut faire Agen, n’est-on pas frappé de 
l’analogie matérielle du nom d’Atrée avec celui d'Oreste. 
| AT—peuç. | 
Ap—eTh. 
Op—Eornc. 
Nous rangerons sous la rubrique A+ 
AT—peùx, 
| Ôp—EZSTHS. 
et sous la rubrique Ορ--τὰρ 
. Ât—PEYS. 
|  ÔP—Éornç 
Dans cette hypothèse, le mot ἀτηρὸς, outrageant, paraissait 
suffisant pour expliquer moralement le caractère d’Atrée, 
mais afin de démontrer que l’épenthèse du σ ne place 
pas la désinence 4’ ὀρ-έστης dans une catégorie particulière, 
l’auteur aura soin de jomdre à ἀτηρὸς, outrageant, et à ἀ- 
τειρὴς» ἄτρεστος, audacieux, mot presque identique à Ορέστης» 
et dans lequel seulement le premier +, qui était essentiel 
dans ἀτρεὺς, paratt devenir épenthétique à sôn tour. 
Cependant Platon poursuit sa marche en remontant la 
famille des Tantalides, sans nous avertir encore de l’in- 
tention qui le guide. Le nom de Pélops, fils de Tantale 
vient de πέλας, près et à}, oeil. Il désigne celui qui ne 
voit pas plus loin que le bout de son nex, l'homme impré- 
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voyant, et effectivement, dans sa conduite avec Myrtile, 
Pélops a été imprévoyant etc. ... premier exemple de 
cœætte explication des noms par les faits mythologiques, 
dont les poëtes et les autres écrivains de l'antiquité sont 
prodigues, sans doute par suite d’une. influence et d’une 
autorité que nous n’ayvons pas su distinguer jusqu'à pré- 
sent. Mais pourquoi torturer ainsi le fait mythologique, 
pour en tirer une détestable explication? Nous verrons plus 
tard si ce n’est pas pour indiquer les éléments constitutifs 
du nom de Pélops. Ajoutons donc provisoirement πελ et 
ox, à la série des radicaux que nous connaissons déjà. 
Πέλας étant synonyme d'éyyu—lequel appartient à la fa- 
mille déjà déterminée par les noms d’Hector, Agis etc.—…. " 
les sens attachés au radical «y, devront se retrouver dâns 
le radical πολ. Quant au radical ox, nous verrons bien- 
tôt s’en augmenter la famille, | 

29. Tantale, père de Pélops, est également très bien 
nommé. On peut expliquer son nom de deux manières— 
en rappelant ou la pierre suspendue sur sa tête, τανταλεία 
pour ταλαντεία, on les malheurs qui accablèrent sa vie, 
τανταλος pour ταλαντοὸς. Remarquez avec quelle affecta- 
tion la racine τὰλ est rappelée dans le Grec: ὧν χαὶ 
tédloc ἡ πατρὶς αὐτοῦ ὅλη ἀνετράπετο χαὶ releurhoavrt ἐν 
Aou ἡ ὑπὲρ τῆς χεφαλῆς χτλ. Nous nous contenterons 
pour le moment de l’abstraction de ce radical ταλ, réser- 
vant. pour une autre occasion l’examen de l’autre radical 
τὰν léquel appartient en propre à Jupiter. 

Et en effet, Tantale n'est-il pas le fils de Jupiter? Nous 
‘soïnmes montés ainsi por une tradition insensible des 
noms pour ainsi dire historiques, (Oreste presque contem- 
porain des Héraclides), à des noms de héros fabuleux (Tan- 
tale). Entre celui-ci et son père, quelle est la différence? 
—En attendant, nous voici arrivés pour la première fois 


-- 
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au nom désignant l'essence divine elle-même. Si Platon 
avait raisonné directement, traitant de la propriété des 
noms, il aurait distingué entre les substantifs et les noms 
propres, ce qu’il a évité de faire (p. 3). Parmi les substan- 
tifs, il aurait pris ceux dont le sens est le plus important 
et le plus général, et il aurait examiné si la valeur de ces 
substantifs ne se trouvait pas dans les noms propres des 
Dieux. Admettant que les noms de ce genre, examinés sous 
ce point de vue, désignent la nature du dieu, δηλοῖ τὴν φύ- 
σιν τοῦ θεοῦ, nous avons donc eu raison de dite (p.29) 
qu'il appartenait aux noms de représenter la nature mé- 
me des choses, ὃ δὴ προσήχειν΄ φαμὲν ὀνόματι οἵῳ τε εἶναι 
ἀπεργάζεσθαι; l'étude des noms des Dieux nous révèlera 
donc leur nature, et en ce sens les noms sont divins. Par 
couséquent, tout ce que nous avons vu jusqu'ici, n’est 
qu’une préparation détournée à l’examen d’une manière 
de voir qui n’est point propre à Socrate {p. ὅ, 19), sur 
laquelle Cratyle, partisan décidé de ces idées, ne s’expri- 
me que d’une manière mystérieuse {p. 4), mais que Socrate 
a consenti à examiner en se mettant, quoique peu instruit 
du sujet, autant que possible dans le point de vue des au- 
tres. Mais bien que le philosophe ait procédé jusqu'à 
présent d’une manière inconséquente, ce qui a été dit 
chemin faisant sur les héros, l'examen préparatoire qu’on 
a fait de certaines racines, les règles qu’on a posées pour 
les abstraire, tout cela ne sera pas perdu, et pour com- 
pléter la pensée de Platon, nous serons obligés à chaque 
instant de puiser dans le passé. | | 

Mais, quoique Platon soit réellement entré dans son sujet, 
ne nous attendons pas à avoir encore des explications 
complètes. Pour y parvenir, il nous faudra surveiller le 
texte avec une grande rigueur, comme l'étude des noms 
d'Atrée et de Tantale nous l’a déjà appris. 
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Le nom de Jupiter est tout un discours, ἔστιν οἷον λόγος 
τὸ τοῦ Διὸς ὄνομα (p. 29). 

Ce nom qui est un, se divise néanmoins en deux, διείλει- 
πται δὲ δίχα ἕν ὃν τὸ ὄνομα. Après cette division faite, 
on s’est servi indifféremment tantôt d’une moitié (μέρεὴ, 
tantôt de l'autre—Alx, Ζῆνα. ᾿ 

81 l'on rapproche ces deux moités, on trouvera l'expli- 
cation la plus simple du nom de Jupiter, δι’ ὃν ζῇν, et en 
effet, συμδαίνει οὖν ὀρθῶς ὀνομάζεσθαι οὗτος ὁ θεὸς εἶναι δι’ 
ὃν ζῇν ἀεὶ πᾶσι τοῖς ζῶσιν ὑπάρχει. Cette interprétation est 
exacte: c’est Jupiter qui communique éternellement la 
vie à tous les êtres. Ce nom de Jupiter, s’ilest un (ἐν êr), 
et forme une crase ou réunion (λόγος), doit donc ren- 
fermer en lui-même les deux formes que nous voyons par- 
tager entre Δία et Ζῆνα, et pourtant nous possédons la 
famille complète de chacun de ces deux noms: 


Δις Znv 
At0ç Ζηνος 
Au Ζηνι 
Διᾶ Ζηνα 


Mais Platon ne nous a-t-il pas avertis (p. 24) qu’une seule 
lettre pouvait coùtenir la valeur essentielle d’un mot ? — 
D'après ce principe, nous pouvons opérer sur la plus com- 
plète des deux formes, et distinguer la première consonne 
Z, du reste du mot 1v—comme on a déjà vu dans l'analyse 
d’Atrée que la sifflante épenthétique n’affectait point le ra 
dical. Par conséquent de 7, il nous est permis defaire Δ ou 
ΤΊ or + considéré isolément n’est-1l pas le même que le ra- 
dical A+, du nom d’Atrée et d’Oreste ? Quant à nv, Platon 
indique à plusieurs reprises son importance dans le nom 
de Jupiter (συντιθέμενα εἰς ἂν, EN ὃν τὸ ὄνομα). C'est donc 

de chef de file d'une famille, qui désigne l’unite, l'existence. 
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La distinction établie entre le radical Ar, A, et le ra- 
dical ἢν, Av, suffit-elle pour démontrer l'unité fondamen- 
tale de Διὸς et de Ζηνός Il peut rester un scrupule au fond 
des esprits, surtout quand on se rappelle la forme latine 
(Ju—piter). Sans remonter jusqu’à la source orientale, 
qui fournirait un argument décisif, 1] est clair que la 
diphthongue τὸ a son existence propre et distincte. Aussi 
Platon, loin de nier cette existence, a soin de lui laisser 
une place mystérieuse dans son analyse—3:" ὃν ζῇν del — 
le principe de la vie qui pénètre partout, et dure toujours. 
Entre le radical A+ et le radical Av, la diphthongue qui 
_est elle-même un radical, établit un lien, qui est la cause 
de la consistance, de l'unité et de la durée. 

30. On a dû remarquer dans cette analyse du nom de 
Jupiter une tendance à élever l’idée qu’on doit se faire de 
cette divinité, et à la spiritualiser. La suite nous démon- 
trera si cette tendance est sincère, ou si plutôt ce n’est 
point un voile dont l'espèce d’exégètes auxquels en ce mo- 
ment Socrate a emprunté son langage, avaient l’habitude 
de couvrir leur pensée infiniment plus grossière et plus 
matérielle. En analysant le nom de Cronos, Socrate conti- 
nue de suivre la même voie. Cronos exprime ce qu'il y a 
de plus pur dans l'intelligence, κόρος [non dans le sens de 
fils, mais dans celui de purification, de χορέω, καθαίρω) γοῦ. 
Pour nous convaincre que Platon n’a pas eu ici l'intention 
de donner une étymologie sérieuse du nom de Cronos, il 
suffit d'indiquer à l'avance l'explication toute différente 
qu’il proposera (p. 42) pour le même nom. Quel était dont 
le.but du philosophe en s’engageant de plus en plus dans 
ce labyrinthe d’étranges étymologies? Si nous continuons 
de suivre le fil qui nous ἃ guidés jusqu'à présent, nous 
démélerons d’abord l'intention formelle de faire sentir 
dans le nom de.Cronos, deux éléments qu’on en extrait 


par le procédé jusqu’à présent usité: χρτονος fournit 
ainsi le radical xos—que nous n'avons pas vu jusqu’à ce 
moment paraître, et le radical ov—qui jouait tout à 
l'heure un rôle important dans le nom de Jupiter. À cette 


notion Platon ajoute immédiatement la démonstration de 


l'identité du nom de Cronos et de celui de son père Ura- 
nus. Κρόνος id est χορὸς νοῦ. Οὐρανὸς ab οὐρανία, ὁρῶσα τὰ, 
ἄνω. L'identité est comme on le voit complète, sauf le 
préfixe x dans χορος. Mais quand un tel préfixe n’a point 
la valeur d’un radical entier d’après le principe établi, 
(p. 24, 25) il ne joue plus alors que le rôle d’une aspira- 
tion, ou même il est rejeté comme addition sans importance, 
d’après l’autre principe (p. 26) ὁ ἐπιστάμενος .. . οὐχ ἐχπλήτ- 
τεται εἴ τι πρόσχειται γράμμα. — Observez cependant par 
quel étrange raisonnement Οὐρανὸς est rapproché de Κρό- 
vos. Cronos est ce qu’il Υ a de plus pur dans l'intelligence. 
— Urania a été ainsi appelée de .ce qu'elle contemple les 


choses d'en haut, d’où vient l'intelligence. 


Par conséquent, ce ciel d’où vient l'intelligence ἃ été 
bien nommé Uranus, Le ciel lui-même regarde-t-il en 
haut? est-il identique avec Uranie qui le contemple? 
c'est là du galimatias volontaire, sauf la double intention 


que nous avons précédemment indiquée. Aussi Socrate va- 


t-il convenir qu'il parle comme un oracle. 

Ici se trouve une incise de la plus haute importance. 
Remarquons d’abord la nouvelle interruption qui se pré- 
sente dans l’ordre logique des idées. Nous avons vu qu’en 
commençant à traiter des noms des Dieux, le philosophe 
était pleinement dans son sujet. Le plus simple, après avoir 
examiné les noms de Zeus, Cronos et Uranus, serait 
donc de. passer immédiatement aux ‘autres divinités de 
l'ordre supérieur, afin de compléter les idées qu’on doit 


86 faire de la valeur essentielle des noms divins. Mais sur 
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ce point délicat, Socrate s’est exprimé avec encore plus 
d’obscurité et d’étrangeté que sur le reste. Après avoir 
à peine touché les considérations matérielles, il s’est im- 
médiatement lancé dans l’ordre des idées intellectuelles : 
et 1] a fini par se perdre volontairement dans son propre 
raisonnement. Parvenu ἃ ce degré de confusion, il se 
rappelle qu’il a suivi jusqu'alors l’ordre généalogique δὴ 
remontant depuis Oreste jusqu’à Uranus, et il s’excuse 
de ne pas aller plus loin dans cette voie, par un manque 
de mémoire, et parcequ’il a oublié quels sont dans la ge- 
néalogie d’'Hésiode les ancêtres d’Uranus. «ce serait, dit-il, 
«le moyen d’éprouver cette sagesse, qui vient de me 
« tomber je ne sais d’où, et de savoir si elle s’arrêterait 
« OU non». 

31. Herm. « Il est vrai, Socrate, tu me parais parler 
tout d'un coup, comme un oracle, ὥσπερ οἱ ἐνθουσιῶντες ἐ- 
ξαίφνης χρησμῳδεῖν.. 

Socr. «Je soupçonne que ce talent me vient d'Euthy- 
« phron, avec qui j'ai passé toute la matinée causant de ces 
« matières, et qui m’a rempli l'esprit de ses idées ». 

Ainsi c'est le système d'Euthyphron que Socrate s’est 
peu à peu mis en mesure d'exposer. 

Mais d'abord (p. 4) il s'agissait des oracles de Cratyle, 
Κρατύλου μαντείαν. 

Puis (ρ. δ) Socrate s'était excusé à cause de la difficulté 
de la question: il avait proposé à Hermogène de chercher 
en commun. | 

Enfin (p. 19) après une apparence d'entrée en matière, 
il avait renouvelé ses aveux d’ignorance. Ὁ 

N'aurait-il pas été plus naturel d'établir d’abord que 
les idées en vertu desquelles raisonnait Cratyle n'étaient 
pes entièrement inconnues à Socrate, qu'elles avaient de 
'analogie avec celles qu'Euthyphron lui avait développées 
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le matin même, qu’au moyen de l'expérience acquise auprès 
d'Euthyphron il lui serait possible d'exposer à Hermogène 
dens quel sens Cratyle envisageait la propriété des mots? 

Quoiqu'il en soit, Socrate ne déclare cet emprunt fait 
à la doctrine d'Euthyphron que quelque temps après avoir 
commencé à en faire usage: il ne dit pas dans quelle pro- 
portion il l'a fait: « Il serait possible que son enthousias- 
«me n’eût pas seulement rempli mes oreilles d’une science 
« toute divine, mais que mon intelligente même en eût été 
«atteinte. » Kirduredes οὖν ἐνθουσιῶν où μόνον τὰ ᾧτάμον ἐμ.- 
πλῆσαι τῆς δαιμονίας σοφίας, ἀλλὰ καὶ τῆς ψυχῆς ἐπειλῆφθαι. 
Pour aujourd’hui, il continuera ἃ en faire usage, τὸ μὲν 
τήμερον εἶναι χρήσασθαι αὐτῇ, sauf demain à’ s'en débar- 
rasser, et à s’en purifier comme d'un chose impure, à- 
ποδιοπομπυησόμεθά τε καὶ xabapouuela—en recourant soit 
à un prétre, soit à un sophiste, εἴτε τῶν lepéor τις εἴτε 
τῶν σοφιστῶν. | | 

Ainsi donc, dans les opinions développées par Socrate, 
sur la valeur et l’étymologie des noms, il y a une partie 
sacrée, une partie sophistique. En était-il de même dans 
le langage d'Euthyphron? C’est ce que Socrate ne nous 
dit pas. Mais le caractère éminemment superstitieux de 
ce personnage (voyez le dialogue qui porte son nom) doit 
nous faire présumer qu'il s’écartait le moins possible de 
la tradition sacrée, tandis que Socrate qui feint de ne con- 
naître qu'imparfaitement et par une conversation du ma- 
tin la doctrine d'Euthyphron, est exposé involontairement 
à mêler des opinions sophistiques, et par conséquent arbi- 
traires, aux opinions orthodoxes. C’est pour cela qu’il aura 
besoin de se présenter devant le prétre ou le sophiste, pro- 
bablement devant tous les deux; devant le prêtre pour 
se justifier de la profanation commise en révélant des doc- 
trines qu'on doit tenir secrètes, devant le sophiste pour 
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s’ excuser ‘de n’avoir pas employé la méthode de ses pareils 
avec l’habileté convenable. | 

: D'ailleurs, ce n’est pas sans doute par pure re inexpérience 
que Socrate rapporte mal les opinions d’Euthyphron et y_ 
mêle les arguties des sophistes. Voyez les précautions qu’il 
s’est cru obligé de prendre, ‘non pour attaquer, mais seu- 
lement pour exposer la doctrine sacrée. Lorsqu'il a trouvé 
la trace de cette doctrine dans la bouche de Cratyle, il 
s'est bien gardé d’en indiquer l'origine: on aurait cru 
d’abord qu'il ne s’ägissait que d’une dispute de gram- 
maire; peu à peu, après avoir protesté à deux fois de son 
ignorance, il s’est hasardé à traiter la question, et ce 
n’est qu'après un assez long développement qu’il avoue ne 
point parler en son propre nom, mais exposer les opinions 
d'Euthyphron. Cet Euthyphron, le plus superstitieux des 
Athéniens, et dans les superstitions duquel on n’aperçoit 
rien qui ne soit A{tique et régulier, n’a pas d'opinions dif- 
férentes de celles des prétres. C’est donc la doctrine sa- 
crée elle-même que Socrate se décide à exposer, quoique 
indirectement et avec un mélange d'opinions sophistiques, 
ne paraissant emprunter qu'à Euthyphron, (ou même à 
Homère p. 23), lui laissant en apparence la responsabili- 
fé de ses opinions, mais indiquant en même temps d’une 
manière suffisante, qu'Euthyphron n'est. pour lui que 
l'écho d’une voix qui ἃ toute l'autorité du législateur (cf: 
P. 14, l'équivoque volontaire sur ὄνομα et νόμος). 

Quoiqu'il en soit, voici Socrate, de son propre aveu, 
‘eugagé dans l'examen de la question de savoir si les noms 
ont une certaine propriété naturelle. Pour la résoudre, il 
faut, ce que le philosophe a évité de faire jusqu'alors, 
distinguer entre les noms substantifs et les noms propres, 
dont ici il indique très bien la nature fortuite et convenue, 
comme 11 avait déjà commencé de lefaire. | 
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32. Parmi les substantifs eux mêmes, ceux qui se rappor= 
tent aux choses étérnelles el à la nature, τὰ ἀεὶ ὄντα: καὶ πεφυ- 
κότα, doivent avoir élé élablis avec un soin tout particulier, 
ἐσπουδάσθαι γὰρ ἐνταῦθα μάλιςα πρέπει τὴν θέσιν τῶν ὀνομάτων: 
peut-étre même plusieurs viennent-ils d'une puissance plus 
haute et plus divine que celle des hommes, ἴσως. δ᾽ ἔνια αὐτῶν 
«al χαὶ ὑπὸ θεωτέρας δυνάμεως ἢ À τῆς τῶν ἀνθρώπων ἐτέθη. 
Cette dernière phrase est la confirmation évidente de la 
valeur que nous avons attribuée à la doctrine d'Euthyphron. 

Ce que nous appelons ici les noms propres par opposi- 
tion aux substantifs, Platon l’a désigné ainsi: τὰ τῶν + 
ρώων χαὶ ἀνθρώπων λεγόμενα ὀνόματα (p. 31). Les noms des 
dieux appartiennent donc, dans la pensée du philosophe, à 
une autre catégorie, C’est qu’en effet les noms des Dieux 
sont des substantifs, comme l’a déjà insinué Platon, en 
substituant des explications tirées des rapports des êtres 
divins avec la nature, aux étymelogies empruntées à la 
mythologie dès qu’il a passé des héros aux Dieux. Il suit 
de là que le mot qui désigne les Dieux en général ne doit 
pas être d’une nature différente de celle des noms propres 
des Dieux. Aussi, pour suivre l’ordre logique, le philosophe 
aurait-il dû faire précéder l'analyse du nom du mattre 
des Dieux, par celle-du mot Dieu, θεός. Mais Platon n’a 
pas seulement à démontrer le caractère substantif des 
noms des Dieux; dans les habitudes du langage religieux, 
les noms des héros perdent tout caractère individuel, et 
assument le caractère substantif—on s’en est déjà bien 
aperçu à travers le voile mythologique, dans l'étude des 
noms de la famille des Atrides. Platon va démontrer a- 
bondamment cotte vérité essentielle, selon le système sacré, 
en ménageant la transition des Dieux aux Héros, par l'ana- 
lyse du nom des êtres de l’ordre intermédiaire, les Démons. 
Après avoir ainsi fait considérer les Démons et les Dieux 
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comme de purs aspects de la ‘nature divine, il insinuera 
que les hommes, en tant qu’éme et corps, destinés à de- 
venir héros après leur mort, sont absorbés à leur tour 
et se confondent dans la grande unité divine. Ce n’est 
qu'après cette excursion importante que Platon reviendra 
à l'interprétation des noms divins. | 

Au premier abord rien ne paraît moins satisfaisant 
que l’explication donnée par Platon du mot de Θεός. 

«À mon avis, les premiers hommes qui ont habité la 
« Grèce, à l'exemple de la plupart des peuples barba- 
« res, n’ont considéré comme des Dieux que le sokil, la 
« lune, la terre, les astres et le ciel: et comme ils les 
_«yoyaient sans cesse se mouvoir en conséquence de cette 
« propriété ils leur ont donné le nom Th&, les coureurs, 
« d’après le verbe θεῖν, courir: plus tard ils ont étendu la 
« même dénomination à tous les autres Dieux dont ils se 
« formaient l’idée.» 

Φαίνονταί μοι οἱ πρῶτοι τῶν ἀνθρώπων τῶν περὶ τὴν ἐλ- 
λάδα τούτους μόνους τοὺς θεοὺς ἡγεῖσθαι οὕς περ νῦν οἱ πολλοὶ 
τῶν βαρθάρων, ἥλιον Lai σελήνην καὶ γῆν καὶ ἄστρα καὶ oùpa- 
vôv” ἅτε οὖν αὐτὰ ὁρῶντες πάντα ἀεὶ ἰόντα δρόμῳ καὶ θέοντα; 
ἀπὸ ταύτης τῆς φύσεως τῆς τοῦ θεῖν θεοὺς αὐτοὺς ἐπονομάσαι" 
ὕστερον δὲ κατανοοῦντες τοὺς ἄλλους πάντας ἤδη τούτῳ τῷ 
ὀνόματι προσαγορεύειν. 

Il semble étrange en effet que Platon, en dérivant θεὸς 
de θέω, n’ait fait ressortir, pour cette dernière racine, que 
le sens de courir, tandis qu’elle en offre d’autres, non 
moins applicables aux Dieux, tels que ceux de voir, de poser 
etc. ... Est-ce une manière indirecte de nous rappeler 
l’étymologie déjà donnée (p. 30) du nom de Jupiter, Διὸς, 
St ὅν ? et en effet les idées de course et de pénétration sont 
très voisines. 

D'un autre côté l'interprétation de Platon en rappelle 
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ne d'Hérodote. (11, 52) sur le même sujet, et l’on ne 
peut s'empêcher de penser que le philosophe a eu ici pour 
but de rappeler ce qu'avait déjà dit l'historien. 

« δ᾽ αἱ entendu dire à Dodone, que dans les temps pri- 
« mitifs, les Pélasges qui sacrifiaient aux Dieux toute espè- 
« ce d'offrandes, les invoquaient collectivement sans at- 
« tribuer dans leur ignorance à aucun Dieu une dénomina- 
«tion particulière, et le nom qu’ils leur donnaient était 
«celui ἀ6. θεὸς du verbe θεῖναι» parcequ'ils les considéraient 
«comme ayant établi l’ordre universel et la règle de tou- 
a tes choses. » 

ἔθυον δὲ πάντα πρότερον οἱ Πελασγοὶ θεοῖσι ἐπευχόμιενοι 
ὡς ἐγὼ ἐν Δωδώνῃ οἶδα ἀκούσας" ἐπωνυμίην δὲ οὐδ᾽ οὔνομα 
ἐποιεῦντο οὐδενὶ αὐτέων᾽ οὐ γὰρ ἀκήκοεσάν χω. Θέους δὲ 
προσωνόμασαν σφεας ἀπὸ. τοῦ τοιούτου, ὅτι χόσμῳ θέντες τὰ 
πάντα πρήγματα καὶ πάσας νομὰς εἶχον. 

La question est posée historiquement de lamême maniè- 
re par les deux écrivains; seulement Platon a choisi le sens 
de βέω absolument opposé à celui qu'avait adopté Hérodote. 
Celui-ci avait expliqué le nom des Dieux par la stabilité, Le 
philosophe l’interprête par le mouvement. A-t-il voulu indi- 
reetement eritiquer et combattre l'opinion d'Hérodote? nous 
ne le croyons pas, nous pensons au contraire qu’il a com- 
plété l’assertion de l'historien en appliquant simultané- 
ment aux Dieux les idées de stabilité et de mouvement, 
idées diamétralement contraires, et qui pourtant sont 

exprimées l’une et l’autre par le radical Géo. | 

33. Dans l'examen du mot δαίμων, Platon semble a- 
bandonner la méthode qu'il a suivie depuis quelque temps, 
qui consiste dans- la division des mots composés de plu- 
sieurs syllabes. Les δαίμονες ne sont pas autre chose que 
les διαήμονες, c'est à dire ceux qui savent, les savants, sa- 
mientes, les sages, et en effet, la bonté n’est autre chose que 
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la science: les vrais sages sont les savants; tout homme qui 
s’est distingué par sa bonte, et qui par conséquent a pos+ 
sédé la sagesse, devient après sa mort un véritable δαίμων: 
c’est la doctrine d'Hésiode et des autres poëtes, ὅσοι λέ- 
ὕουσιν ὡς, ἐπειδάν τις ἀγαθὸς ὧν τέλευτήσῃ, μεγάλην μοῖραν 
καὶ τιμὴν ἔχει καὶ γίγνεται δαίμων κατὰ τὴν τῆς φρονάσεως 
ἐπωνυμίαν. Cette assertion est en effet prouvée par l’exem. 
ple d’'Hésiode, lequel affirme que les hommes de l’âge 
d’or, ainsi nommés à cause de leur vertu, sont devenus 
après leur mort des Démons soulerrains, protecteurs des 
hommes pendant leur vie. Cette transformation n’a point 
cessé : quiconque aujourd’hui s’est distingué par sa bonté, 
appartient encore au siècle d’or, οὐχοῦν καὶ τῶν νῦν οἴει ἂν 
φάναι αὐτὸν εἴ τις ἀγαθός ἐστιν, ἐκείνου τοῦ χρυσοῦ γένους εἶ“ 
var; par conséquent, il doit conserver ce privilége de de- 
venir Démon après sa mort. Nous attachons, quant à nous, 
une très grande importance à la doctrine développée ici 
par Platon. Nous ne la croyons pas en effet particulière à 
Euthyphron ou à tout autre individu. Nous pensons, et 
nous pourrions prouver par beaucoup d’exemples, qu’elle 
était enseignée dans les mystères: et que là même, cette 
doctrine n’était que la conséquence d’une croyance géné- 
rale, sur laquelle était fondé le culte des morts chez les 
anciens. C’est ce qu’insinue Platon quand il en appelle au 
témoignage d’Hésiode et des autres poëtes, il cherche à 
prouver, comme il l’a déjà fait à l'égard d'Homère, (p. 
20. παρ᾽ ὁμήρου χρὴ μανθάνειν χαὶ παρὰ τῶν ἄλλων ποιητῶν 
νος À οὐχ οἴει αὐτὸν μέγα τι καὶ θαυμάσιον λέγειν ἐν τούτοις 
περὶ ὀνομάτων ὀρθότητος:) que les poëtes; dans’ leurs fan- 
taisies les plus aventureuses, suivaient la croyance géné- 
‘rale, et que loin d’être la source et le point de départ de 
_vette croyance, comme paraît l’affirmer Hérodote (IL. 53. 
οὗτοι δή εἰσι οἱ ποιήσαντες θεογονίην ἕλλησι καὶ. τοῖσι θεοῖσι: 


-- 49 — 


τὰς ἐπωνυμίας δάντες καὶ τιμάς τε καὶ τέχνας" διελόντες, καὶ 
εἴδεα αὐτῶν σημήναντες), ils n’ont fait que suivre et dé- 
velopper un thème déjà généralement établi. Ces points 
de doctrine ont, comme on le voit;une impottance-capitale : 
mais l'indication que Platon en fait ne préjudicie pas, selon 
nous, à la loi de division des mots poursuivie jusqu'ici 
par le philosophe: plus tard nous trouverons la preuve 
qu'il n’y ἃ pas renoncé quant au mot δαίμων, et que le 
rapprochement établi entre ce mot et celui de δαήμων, 
a aussi pour objet de distinguer dans la composition, le 
radical x—que nous avons déjà rencontré dans 4{rée, Zeus 
et Θεὸς et le radical Hu— Au-— dont nous n’avons aper- 
çu qu'une trace fugitive dans le nom d’Agamemnon (p.28). 
35. L’explication du mot de Héros va nous apparaître 
sous une face toute nouvelle. Cette explication, selon So- 
crate, ne présente pas la motndre difficullé, τοῦτο δὲ où 
πάνυ χαλεπὸν ἐννοῆσαι + . + ἀλλ᾽ OÙ τοῦτο χαλεπόν ἐστιν Ève 
γοῆσαι. Les héros sout des demi-dieux, ἡμίθεοι οἱ ἥρωες ; 1185 
sont demi-dieux, parcequ'ils sont issus de l'amour d'un 
dieu pour une mortelle ou d'une déesse pour un mortel, 
πάντες δή που γεγόνασιν ἐρασθέντος ἢ θεοῦ θνητῆς ἢ θνητοῦ 
θεᾶς ; ils sont donc le produit de l'amour, δηλοῦν τὴν ἐκ τοῦ 
ἔρωτος γένεσιν; Or le nom des héros, ἥρωες, diffère exces- 
sivement peu de celui de l'amour, ἔρως» à l'ancienne ma- 
nière attique, HEPOS. Cette étymologie vous paraft-elle 
péu satisfaisante? en voici une autre toute préparée. 
Les héros étaient des sages (σοφοὶ, sapientes, ϑαήμογες», 
comme les démons) par conséquent des Rhéteurs, de sub- 
lils dialecticiens, ῥήτορες δεινοὶ καὶ διαλεχτικοὶ, habiles à in- 
terroger, ἐρωτᾷν ixavol ὄντες ; εἴρειν est:synonyme-de λέγειν, 
parler ; d’après ce qu’on vient de dire, les héros, si on 
écrit leur nom à l’aneiépne manière attique; étaient des 
rhéleurs; des questionneurs, ce qui assigne la même origi- 
x; 
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he à la race des rheteurs. et des sophistes; et à celle des 
héros. Telles sont; selon Socrate, ces explications qui ne 
présentent aucune difficulté. 
Nous avons ici, sous les yeux, un des nombreux exem- 
bles de l'ironie socratique, d'autant plus précieux à re- 
eueillir, que le ridicule déversé sur les rhéteurs et les s0- 
phistes, ces grands adversaires choisis. par le maître -de 
Platon, atteint aussi les prêtres dont Socrate prétend ici ex- 
poser la méthode confondue aveo celle des sophistes (p: 31). 
Ce sont les prétres qui ἀγαπᾷ ainsi torturé la signification 
des mots, prétendent ensuite, grâce à l'autorité de leur 
parole, qu'on doit accepter sans discussion les interpréta- 
tions qu’ils proposent: Mais àu fond qu’a voulu Socrate ὃ 
rattacher tout simplement le nom des héros au radical Es 
eu Op; l’un des plus importants de tous; et l’ün de ceux que 
nous avons jusqu'ici le plus fréquemment rencontrés sur 
notre route. Nous en avons en effet signalé la présence dans 
P. 27. Op—tornç avec la signification de montagne ὄρος 
᾿ 838: ἀτ--:ρεὺς sans signification précise - 
. 30. Οὐρ----ανὸς avec la signification de voir: &po 
Κ-ρ-όνος dans le sens de χαθαρὸς, pur χορέω ‘ 
L'interprêtation de ἥρως attribue au même radical: deux 
autres sens: celui de . aimer . ἔρως; 
et celui de  : ἘΞ parler εἴρειν. 
Enfin εἴρειν étant synônÿme de λέγειν; il faut se rappeler 
que déjà Platon a insinué (Ρ. 29) que λέγειν voulait dire 
rassembler, Vegere; rassembler ἔρειν 
N'oublions pas non plus que ce n’est pas sans une inten- 
tion sérieuse que Platon a comparé les Rhéteurs aux Héros. 
Le premier mat vient en effet de parler  beiv 
synonyme de εἴρειν; radical du nom des Héros 
᾿ Ainsi peu-à-peu le philosophe réunit les éléments dont 
se composent ces grandes familles de radicaux identiques, 
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aux sens variés et. multiples, et dont doivent dériver tous 
les mots qui expriment Îles éléments invariables et éternels: 
de la nature; τὰ ἀεὶ ὄντα καὶ πεφυχότα (p.39). 

86. On a déjà vu (p. 34) de quellé manière l’homme 
(ἄνθρωπος) rentre dans le cadre des êtres supérieurs que: 
k philosophé s’est tracé. Fidèle à ce point de vue, Platon 
v'envisagera l’honmme que dans ses rapports avec 168 démons 
et les héros il distinguera, il exalteta’ chez lui la faculté 
qu il a de se rendre compte; par la science, des objets 
dont il est entouré (p. 37) et qai tombent:sous ses sens: 
Ta μὲν ἄλλα θηρία ὧν ὁρᾷ οὐδὲν Emioxomet οὐδὲ ἀναλογέζεται. 
αὐδὲ ἀναθρεῖ, ὁ δὲ ἄνθρωπος ἅμα ἑώρακε---τοῦτο δ᾽ ἐστὶ “τὸ 
ὄπωπε---χαὶ ἀναθρεῖ καὶ λογίζεται τοῦτο ὁ ὄπωπεν. C’est dans 
l'existente de cette faculté supérieure que Platon cherchera 
P explication du mot ἄνθρωπος; c’est à dire ὃς ἀναθρεῖ ἃ ὄπω- 
πεν, celui qui examine ce qu’il a vu, définition qui convient 
particulièrement à initié, au σοφὸς; au δαύμων, à l'ërérrn. 

Mais pour en venir à cette interprétation, Socrate ἃ 
été obligé de violenter les mots encore plus que dans ce 
qui précède. Aussi a-t-il eu besoin d’abord de se réfugier: 
derrière l'autorité d’Euthyphron (v. p. 31). Hermogène 
n'aurait pas été capable de trouver à lui seul l'explication 
du mot ἄνθρωπος : il considère Socrate comme un guide 
sûr, à quoi celui-ci lui répond avec ironie: ἔμ le fies donc 
à l'inspiration d'Euthyphron? τῇ τοῦ Εὐθύφρονος ἐπιπνοίᾳ 
πιστεύεις; ὡς ἔοικας, 58 quoi il ajoute, qu’en vertu de. 
œtte inspiration, il lui est venu une admirable pensée, νῦν 
γέ μοι φαίνομαι χομψῶς ἐννενοηχέναι, et qu'il risque, s’il n'y 
prend garde; de se trouver encere aujourd'hui plus habile. 
que de raison; καὶ χινδυνεύσω, ἐὰν μὴ εὐλαδῶμαι, ἔτ: τήμερον' 
σοφώτερος τοῦ δέοντος γένεσθαι. C’est avertir suffisamment 
le lecteur que | ‘explication devient de plus en plus alambi- 
quée, et que celles qui suivront le seront encore davantage. 

4* 
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Nous touchons donc ici à l’extrême limite du terrain 
sacré, et nous n'aurons plus sous les yeux que l’applica- 
tion exagérée et aventureuse des principes en vertu des- 
‘quels ‘l’école sacrée prétendait retrouver dans les mots 


l’Essence des choses. Si l’application des ces principes était 


ici rigoureuse, peut-être le philosophe hésiterait-il à les 
énoncer aussi clairement: mais comme 1] convient de ce 
que cette application a d’extravagant dans la circonstance, 
il peut ironiquement montrer la liberté dont on usait 
pour réduire tous les mots à quelques éléments invariables ; 
c'est ainsi qu’à la faculté d'ajouter ou de retrancher des 
lettres, déjà mdiquée p. 24, 25, 26, on joint ici celle de 
déplacer l'accent, χαὶ τὰς ὀξύτητας μεταδάλλομεν: l'exemple 
de crase régulièrement tiré de Δίφιλος, est appliqué comme 
identique à cette autre crase étrange, ἄνθρωπος, ἀναθρεῖ à 
ὅπωπε, enfin, l’on montre comment d’une proposition entie- 
re, on parvient à faire un seul mol, τοῦτο ἵνα ἀντὶ ῥήματος 
ὄνομα ἡμῖν γένηται" ἐκ γὰρ ῥήματος ὄνομα γέγονεν: procédé 
déjà indiqué à l'article de Jupiter (p. 29) dont le nom est 
tout un discours, ἔστιν οἷον λόγος τὸ τοῦ Διὸς ὄνομα €”. 


| (*) Note du manuscrit. — Ῥῆμα veut dire ici un verbe par opposi- 

tion à ὄνομα, et non une proposition. J'avais adopté d’abord ke 
sens indiqué par M. Cousin. Un examen plus attentif de ce passage 
m "amène à en donner la traduction Suivante : 


P. 36. «D'abord il faut faire cette remarque relativement aux . 


« noms, que souvent nous y.ajoutons des lettres ou en retranchons, 
« formant ainsi les noms à notre fantaisie, et nous donnant la même 
« liberté à l'égad des accents, Par exemple, prenant les mots Διὶ φίλος, 
« nous commençons à faire un nom φίλος du verbe (φιλεῖν), et de 
« l’autre mot nous retranchons δ᾿ ἰῶτα, puis de la syllabe intermé- 
« diaire dans Διὶ φίλος, (ol), quiétait accentuée, nous fæisons nue syl- 
«1688 grave, Alpidoc.—C'est l'emploi de procédés semblables qui ἃ 
« produit le mot ἄνθρω πο ς. On a retranché le second ἄλφα au verbe 
« αναθρεῖ, et la dernière syllabe (de périspoméne qu'elle était) 
« est devenue grave ἄνθρ. x. τι An 
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Quoiqu'il en soit, il ne peut rester douteux que pour 
personne, pas même pour Platon, l’explication du mot &- 
ὕρωπος ne soit arbitraire. Platon a voulu voir dans l’hom- 
me, l'initié, et 1] a obligé le πιοΐ. ἄνθρωπος de lui fournir les 
éléments propres à confirmer son opinion: en agissant 
d’après ce motif, . il n’a pas oublié non plus que l'’initié 
était Démon et héros: nous retrouvons en effet daus les 
éléments que le philosophe a tirés d'évpwros, le nom 
déjà étudié d’Ætrée—àv-alpst, et la partie la plus impor- 
tante de celui de Pélops—ëruxec. Il faut recueillir avec 
soin ces éléments d’un problème dont nous trouverons plus 
tard la solution. 

37. Dans l’ordre des idées que Platon est. occupé à 
parcourir, il ne convient pas sans doute d'établir dans 
l’homme une distinction, de séparer son -4me de son corps 
et d’assigner un rôle distinct à chacune de ces parties. 
Mais pour l'interlocuteur, étranger à la pensée du maître, 
l'étude des mots ψυχὴ, âme, σῶμα, corps, sont une consé- 
quence naturelle de l'étude du mot ἄνθρωπος; par la raison 
que nous distinguons l'âme et le corps de l'homme, ψυχὴν γάρ 
που χαὶ σῶμα καλοῦμεν τοῦ ἀνθρώπου. Socrate ne peut se refu- 
ser à admettre ce raisonnement, car il est conforme, à la 
conscience, qui est la base de sa méthode: quoiqu'en ce mo- 
ment il avoue parler sous l'inspiration d'Euthyphron, il ne 
peut néanmoins se dépouiller complètement de lui-même. 
D'ailleurs on s’apercevra bientôt à la nature des explications 
qu’il va fournir, que le philosophe n’obéit plus si fidéle- 
ment à la méthode hiératique, La première interprétation 
qu’il propose pour le mot ψυχὴ est d’un caractère com- 
plètement arbitraire, et Socrate convient qu’elle est impro- 
visée,@ç μὲν τοίνυν ἐκ τοῦ παραχρῆμα λέγειν. Elle est basée sur 
ce que l'âme élant dans le corps la cause de ἴα vie, le prin= 
cipé qui lui donne la faculté de respirer et qui Fanime, van 
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ψῦχον; dés qué ce principe l'abandonne, le corps se détruil οἱ 
meurt. Mais Socrate aussitôt s'arrête : cette interprétation 
ne conviendra pas à Euthyphron, (p. 31, 36) il la trouvera 
grossière: φορτιχόν; Elle est grossière, parceque l'animation 
qu'exprime le mot ἀναψύχω dérive du nom même de l’âme 
ψυχὴ; ce qui constitue une pétition de principe. Elle est 
grossière aussi, parcequ’elle ne suit pas la méthode de di- 
vision des éléments dont les mots polysyllabiques sont com- 
posés. Aussi Socrate va-t-il proposer une seconde explica- 
tion qui sera sans doute moins dédaignée par Éuthyphron, 
Elle doit çonvenir à ce dernier sous deux rapports: 1°. 
parcequ’elle admet la division des éléments 29. parcequ'ellé 
renferme ce que les jurisconsultes appellent un immo du 
même radical. L'âme est la cause de la vie et du MOUVE- 
MENT de la NATURE de tout le corps, parcequ'elle relie le 
corps, (l'empêche de tomber en dissolution,) et le cox- 
DUIT: τὴν φύσιν παντὸς τοῦ σώματος, ὥστε καὶ ζῇν καὶ πε- 
ριιέναι; τί σοι δοχεῖ ἔγειγ τε χαὶ ὀγεῖν ἄλλο à ψυχή ce 
nom, φυσέχη, Convient donc à cette f orce qui contient et 
dirige le COTPS: χαλῶς ἃ ἄρα ἄν τὸ. ὄνομα τοῦτο ἔχοι τῇ δυνά- 
per ταύτῃ, ἣ φύσιν ὀγεῖ καὶ ἔγει, φυσέχην ἐπονομάζειν. De 


ἰὰ cette belle expression de ψυχή: ἔξεστι δὲ χαὶ ψυχὴν κομ- 
ψευόμιενον λέγειν. 


Mais, d’un. aytre côté, cétte interprétation s'éloigne 
peut-être de la méthode d'Euthyphron, en ce qu’elle 
n’est que l'application d’une opinion philosophique que 
Socrate attribue à son mattre Anaxagore, qui appar- 
tient aussi à l’école Eléatique et suivant laquelle il existe 
une âme qui ordonne et relient en l'emhrassant la natu- 
re de toutes choses, le corps. de l'homme compris : καὶ τὴν 
τῶν ἄλλων ἀπάντων φύσιν, où πιστεύεις ἀναξαγόρᾳ νοῦν τε 
χαὶ ψυχὴν εἶναι τὴν διαχοσμοῦσαν καὶ ἔχουσαν; il peut se 
faire qu'ici, Socrate se montre plus saphiste ou philosophe 


que prêtre, et'si la doctrine qu'il professe a encore quel- 
que chose de mystique, il faudra l'attribuer à une de ces 
écoles intermédiaires, qui, telles que la secte des Orphiques, 
s'efforçaient de combiner la tradition religeuse avec la 
liberté philosophique ; quoique d’ailleurs la doctrine à 
tendance spiritualiste de l'âme du monde se trouve for- 
mellement exprimée dans les textes religieux de l'Égypte. 
C'est ainsi que je crois pouvoir dissiper l'obscurité des pas. 
sages suivants : pu. Πάνυ μὲν οὖν, καὶ. δοχεῖ γέ μαι τοῦτο 
éxcivau τεχνικώτερον. εἶναι, ---- Zu. Καὶ γὰρ ἐφτί' yedoïor 
μέντοι φαίνεται ὡς ἀληθῶς ὀνομαζόμενον ὡς ἐτέθη. 

Le τεγγικώτερον indique selon moi la fidélité à la mé- 
thode de division, | 

Tedoï 07,0 pposé au xouYevdueror, me semble faire allusion 
au papillon, désigné par le même mot que l'âme, ψυχὴν et 
symbole de l’âme dans une doctrine moitié mystique, moi- 
tié philosophique, dont on n’a pas jusqu’à ce jour clairement 
indiqué l'origine, et dont les monuments appartiennent pres- 
486 tous à l'époque romaine, Quant à la manière d’attribuer 
à une idée grande et relevée, un symbole ridicule ou comi- 
que, γελοῖον, elle est du mystique le plus pur et le plus 
ancien et si Euthyphron avait admis les idées d'Anaxagore 
sur l'âme, il n'aurait fait aucune difficulté de reconnaître. 
son symbole dans le papillon. | 

En laissant de côté l’obscurité qui résulte de la manière 
d'interpréter les idées morales et spiritualistes d'Euthy-. 
phron et de son école, la proposition (λόγος p. 39) φύσιν. 
ἔχει καὶ ὀχεῖ, est encore défectueuse, en ce sens qu’elle 
laisse inexpliqué le mot φύσις : mais peut-être cette lacune. 
sera-t-elle comblée plus tard.— Quant au rapprochement 
de ἔχει» tenel et de ὀχεῖ, vehif, c’est une notion excellente, 
et celut qui connait la force des mois, ὃ. ἐπιστάμενος περὶ ὁπ’ 
νομάτων τὴν δύναμιν αὐτῶν, n’hésitera pas’ ἃ comparer 
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le ἔχει οἱ le ὀχεῖ du nouveau passage, avec .} ᾿ ἔχει du nom 
d’'Hector (p. 26) et [ἄγω ( des noms d’ Astyanaz (ibid) ὁ et 
d’Agis (ibid.). | 

38. La même méthode arbitraire et sophistique continue 
de présider à l'explication du mot σῶμα. Socrate produit 
d’abord des considérations purement philosophiques, à l’aide 
desquelles il cherche à interpréter le mot qui sert à dési- 
gner le corps. Suivant les uns (et leur opinion se trouve 
reproduite dans le Gorgias) l’âme pendant la vie est comme 
ensevelie dans le corps, elle en est donc comme le tombeau, 
σῆμα ; Suivant d’autres, le corps servant d'interprèle aux. 
pensées de l’âme, le même mot, σῆμα, pris dans le sens de 
signe, a dû être appliqué au corps, et c’est de là que σῶμα 
est venu, avee unè très petite modification dans les éléments 
dont le mot est composé, ἂν μὲν χαὶ σμικρόν τις παραχλίνγ» 
Platon ne se donne pas seulement la peine de remarquer 
ici que σῆμα n'a désigné .un tombeau que parcequ'il était 
le signe du lieu où le mort avait été déposé — il aime 
mieux proposer une étymologie qui lui semble préférable, 
et qu’il attribue positivement -aux Orphiques: δοχοῦσι 
μέντοι por ud.ora θέσθαι οἱ ἀμφὶ ὀρφέα τοῦτο τὸ ὄνομα, 
j'entends μάλιστα θέσθαι dans le sens de mieux interpre- 


τς der: car On ne peut supposer à Platon l'intention de. 


représenter les Orphiques comme ayant introduit le 
mot σῶμα dans la langue. Suivant les Orphiques, le séjour 
de l’âme dans le corps était une expiation de fautes qu'elle 
avail déjà commises, ὡς δίκην. διδούσης τῆς ψυχῆς, ὧν δὴ ἕνε-. 
χα δίδωσι. Le corps,. espèce de prison, était une enceinte 
destinée à preserver l'âme, à la sauver, τοῦτο δὲ περίδο- 
“ἴον ἔχειν», ἵνα σώζηται, δεσμωτηρίου εἰκόνα : le corps était 
donc ce qui sert à sauver l'âme jusqu’à ce qu’elle ait ac- 
quitté sa. dette: εἶναι οὖν τῇ ψυχῇ τοῦτο, ὥσπερ αὐτὸ ὀνομά- 
ζεται, ἕως ἂν ἐχτίσῃ τὰ ὀφειλόμενα, τὸ σῶμα. Cette explica- 
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tion avait l’avantage de n’exiger aucun changement de let- 
tres, καὶ οὐδὲν δεῖν παράγειν οὐδὲ γράμμα. | _- 

Il n’est pas difficile de reconnaître ici la doctrine de la 
métempsychose: cette doctrine avait-elle été adoptée par 
l’École sacrée dont Socrate avait entrepris d’exposer les 
opinions ? Nous ne saurions donner à cette question une 
réponse catégorique. Le rôle distinct de l’âme et surtout ses 
migrations n'ont point laissé de trace dans ce que nous 
connaissons des enseignements d’Eleusis, mais on les re- 
trouve en Égypte, et le caractère Égyptien des mystères 
d'Éleusis ne fait plus pour nous l’objet d’un doute. Socra- 
te procède donc ici, comme il a procédé pour l'examen du 
mot ψυχή; tout à l'heure il s’appuyait sur l'opinion d’Ana- 
xagore, maintenant il cite celle des Orphiques, plus loin 
il allèguera Héraclite; son but est-en effet de donner le 
thange au lecteur peu attentif; comme il se soucie peu 
d'indiquer expressément l’adversaire principal qu’il a choi- 
si, il tient à faire croire que sa pensée s'étend sur une 
foule d'opinions divergentes, et qu’habitué à peu ménager. . 
les opinions philosophiques, il ne craint. pas’ aussi d’entrer 
en lice avec ces sectes mystiques qui, pour le dogme of- 
ficiel, n’étaient guère un objet de moindre inquiétude que 
la libre prédication de Socrate. Toutefois si on laisse de 
côté la punition imposée à l’âme et son emprisonnement 
dans le corps, on devra faire un sérieuse attention à cette 
synonymie de σῶμα et de περίδολον, même de δεσμωτήριον" 
nous verrons plus bas que cette semence n’a pas été inuti- - 
lement jetée dans un terrain en apparence étranger. 

39. Cependant le commode interlocuteur ayant approu- 
vé cette explication empruntée aux Orphiques, propose à 
Socrate d'en revenir à l’étude des noms divins, déjà com- 
mencée à propos de celui de Jupiter. Ici, il faut bien ren- 
trer sur le terrain, d’où le philosophe avait insensiblement 
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dévié en pessant des héros à l’homme, et de l'homme 
à ses parties constituantes. L’hésitation de Socrate est de 
la plus haute importance à étudier. ΕΙΣ 

ς « Si nous étions sages, dit-il, le méilleur parti à pren 
« dre serait de dire que nous ne savons rien touchant les 
a Dieux, ni sur 168 noms qu’ils se donnent à eux-mêmes : 
«sur ce dernier point, il est clair qu’ils ne se trompent pas. x 

. Quant aux déclarations d’ignorance, Socrate les ἃ déjà 
deux fois produites, (p. 39) ὅτι περὶ θεῶν οὐδὲν ἴσμεν. (4) 
οὐχοῦν οἶδα πῇ πότε τὸ ἀληθὲς ἔχει mepi τῶν τοιούτων. (19) 
ἀλλ᾽ ἐπελάθου γε ὧν ἀλίγον πρότερον ἔλεγον, ὅτι οὐχ εἰδείην 
ἀλλὰ σκεψοίμην μετὰ où. Ce qui ne l’a pas empêché de 
convenir plus tard qu’il avait profité des entretiens d'Eu« 
thyphron, (p.31) κινδυνεύει οὖν ἐνθουσιῶν οὐ μόνον τὰ ὦτά μου 
ἐμπλῆσαι τῆς δαιμονόας “σοφίας, ἀλλὰ χαὶ τῆς ψυχῆς ἐπειλῆ- 
φθαι. Quant à ne pas ‘connaître les noms qne les Dieux se 
donnent & eux-mêmes, περὶ τῶν ὀνομάτων, ἅττα ποτε αὐτοὶ 
ἑαυτοὺς χαλοῦσι, Socrate n'était pas de cet avis quand il 
prétendait rechercher à la suite d’Homére les noms 
nécessairement conformes. à la nature des choses et dont 96. 
servent les Dieux (20) δῆλον. γὰρ. δὴ ὅτι οἵγε θεοὶ αὐτὰ κα-: 
λοῦσι πρὸς ὀρθότητα, ἅπερ ἐστὶ φύσει. ὀνόματα. Cétte double 
ignorance affectée n’est donc qu'une précaution oratoire. 

_ «Le second parti (peu différent du premier) serait de se 
«contenter d’invoquer les Dieux à qui plait la prière des 
« mortels, et sous les noms qui leur sont agréables, en con- 
« Venant que nous n’en. savons pas davantage», ὡς ἄλλο μηδὲν 
« εἰδότας: «c’est la loi, quime paraît avoir été sagement in« 
« Stituée », νόμος ἐοτὶν ἡμῖν ... χαλῶς γὰρ. δὴ ἔμοιγε δοχεῖ νε- 
γομίσθαι. Telle était en effet la règle du culte public, règle 
dont il n’était permis à personne de s’écarter sous peine 
de perdre la vie et dont la violation fut la cause de lamort 
de Sorrate. 
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Ἢ ne faut pas nous le dissimuler, le présent dialogue 
est une violation flagrante de cette loi; cette recherche 
aventureuse de l’essence des Dieux par l'étude de leurs 
noms est une impiété formelle, soit que cette recherche 
ait été réservée pour les mystères, soit qu’elle αἱΐ été, 
comme quelques-uns pensent, absolument interdite, et 
tout-à-fait étrangère à la religion. Socrate veut-il éviter 
cet écueil ? Iltombe dans un danger plus grand encore, 
Εἰ οὖν βούλει, σχοπῶμεν ὥσπερ προειπόντες τοῖς θεοῖς ὅτι 
περὶ αὐτῶν οὐδὲν ἡμεῖς σκεψόμεθα--- οὐ γὰρ ἀξιοῦμεν οἷοι τ᾿ ἂν 
εἶναι σχοπεῖν---ἀλλὰ περὶ τῶν ἀνθρώπων, ἦν τινά mors δόξαν 
ἔχοντες ἐτίθεντο αὐτοῖς τὰ ἀνόματα' τοῦτο γὰρ ἀγεμέσητον. 
Il ne suffit pas d’avoir protesté devant les Dieux que /a 
recherche ne portera pas sur eux-mêmes—s"il ne s'agit que 
des noms qu’it 4 plu aux hommes de leur donner, ces noms 
sont-ils différents de ceux sous lesquels les Dieux aiment 
à étre invoqués ? ὀπόθεν χαίρουσιν ὀνομαζόμενοι ? et d'ailleurs 
traiter ces noms de Dieux comme une pure invention 
humaine, n'est-ce pas contredire cette opinion à laquelle 
Socrate a paru lui-même acquiescer, que lés notns ont 
une proprité essentielle (1 9) φύσει τέ κινα ὀρθότητα ἔχον 
εἶναι τὸ ὄνομα. N est-ce pas démentir ce qu'il a lui-même 
allégué que plusieurs des noms (et certainement y compris 
ceux des Dieux eux-mêmes) viennent d'une puissance -plus 
haute et plus divine que celle des hommes (32) ἴσως καὶ 
ἔνια αὐτῶν xal ὑπὸ θειοτέρας δυνάμεως À τῆς τῶν ἀνθρώπων 
ἐτέθη ἢ n'est-ce ‘pas enfin outrager plus directement en- 
core l’école sacrée, en-traitant d'invention humaine les 
doctrines qu’elle prétend. imposer à la vénératiou des hom- 
mes ? Quoiqu'il fasse, Socrate est obligé d'attaquer de 
front la superstition. Son langage, ses protestations n’ont 
pas ici plus de liberté, de logique et de Ϊ ranchise que dk 
sa défense contre Anytus, | 
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Le langage de Socrate n’a ici qu'un avantage: il parle 
μετρίως» avec modéralion. De son temps il existait déjà une 
grande liberté d'opinion sur les matières religieuses. Aussi 
les dévots, obligés de capituler en partie, ne paraissaient 
exiger des libres penseurs que de la mesure dans le lan- 
gage: Socrate aurait échappé à la faveur de cette modé- 
ration, s'il eut plus ménagé les personnes, et surtout si 
les progrès de son influence n'avaient pas jeté la terreur 
dans le camp opposé. 

40, Voici immédiatement une preuve de cette verve 
caustique qui .ne pouvait abandonner Socrate. Tout-à- 
l'heure, pour échapper au reproche d’impiété, il a traité 
les noms divins d’inventions humaines, et maintenant il ne 
parle des inventions de ces noms qu'avec uno ironique 
moquerie. Κινδυνεύουσι γοῦν, ὦ ᾽γαθὲ Ἑρμόγενες, οἱ πρῶτοι τὰ 
ὀνόματα τιθέμενοι οὐ φαῦλοι εἶναι ἀλλὰ perswpoloyes καὶ 
ἀδονέσγαι τινές. L'idée de bavardage, ou au moins de re- 
cherche et de subtilité est inspéarable du mot. &dokécyr. 
Celui de μετεωρολόγος, ne se prend guère dans un meilleur 
sens, On voit qne Socrate ne peut parler sans blesser 
profondément les esprits religieux qui l’écoutent : c’est là 
un trait essentiel de caractère que le disciple ne paraft 
pas avoir voulu laisser échapper. 

41. Quoiqu'il en soit, le philosophe en est revenu à l'é- 
xamen du nom des Dieux. J'ai déjà fait voir quelles inter- 
versions volontaires il avait introduit dans cet -examen.En 
effet l'ordre logique commandait d'étudier successivement. 

@soi—les Dieux  . | 
Ζεὺς, Διὸς, Jupiter 
ἑστία. 

Θεοί----86 trouve p. 82-----Αἰὸς. avait été traité auparavant 
(p- 30). Nous ne trouvons ἑστία. qu’à la p. 40. Afin de 
suppléer à ce défaut d'ordonnance, le philosophe insiste sur 
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l'importance du personnage d'Hestia. C’est par l'invoca- 
tion d’ Hestia que commencent tous les sacrifices, τὸ γὰρ πρὸ 
πάντων θεῶν τῇ ἑστίᾳ πρώτῃ προθύεν — (40) ἀφ᾽ ἑστίας ἀρ- 
χόμεθα κατὰ τὸν νόμον, et ceux qui ont établi cette loi pa- 
raissent avoir été pénètrés de l’idée que ΒΈΘΤΙΑ n’est au- 
(re que l’ESSENCE des choses . .. ἐχείνους οἵτινες τὴν πάντων 
oùciar ‘Ectlar ἐπωνόμασαν. Mais comment s'établit cette 
_ analogie de ἑστία, avec P'Essence, οὐσία. Il semblerait na- 
turel dans les habitudes de Socrate, de chercher le rap- 
port le plus direct, celui de ἑστία, avec la troisième per- 
sonne du près; ind. du verbe substantif, ἐστί. Mais le- 
philosophe prétend conduire plus loin notre pensée. La 
subtilité (ἀδολεσχία) qui ἃ présidé à la composition des noms 
est loin de se borner au dialecte Attique. Si l’on étudie le 
langage des autres parties de la Grèce, ἐάν τις τὰ ξενικὰ 
ὀνόματα ἀνασκοπῇ, on se rendra compte avec la même exac- 
litude de ce que les mots signifient, οὐχ ἧττον ἀνευρίσχεται 
ὃ ἕκαστον βούλεται. Or l’Essence s'exprime de trois maniè- 
res différentes dans les divers dialectes. 
ΝΞ | οὐσία 

| ἐσία 
| _ ὠσία 
Évidemment c’est d'après la seconde de ces formes. qu'a été 
composé le nom d'Hestia (avec l’épenthèse du T — (p. 26, 
εἴ τι πρόδχειται .«γράμμα). 

Ici, nous croyons devoir compléter la pensée de Platon. 
En appelant Essence, la déesse essentiellement stable (Ésrix, 
ἣ. ἕσταται, ἔσται) figurée par l'autel placé au centre du 
temple ou de la maison, on a voulu attacher l'idée de 
slabilité à l’Essence des choses ; et cette considération est 
d'autant plus importante que cette forme ἐσία ne parait 
pas avoir té particulière à un seul dialecte: c'était aussi 


la vieille forme allique, ἐοίκαμεν γὰρ χαὶ ἡμεῖς τὸ παλαιὸν 
ἐσίαν καλεῖν τὴν οὐσίαν. 

Cependant ceux qui ont dénné à l'Essence le nom de ὠσία 
(et probablement aussi d’oùix) semblent avoir été préoccu- 
pés d’une autre pensée : Ils auront cru, avec Héraclite; que 
tout élait dans un mouvement perpéluel et qué rien n’était 
stable, σχεδόν τι αὖ οὗτοι καθ᾽ ἡράκλειτον ἂν ἡγοῦντο τὰ ὄντα 
ἱέναι τε πάντα χαὶ μένειν οὐδέν; pour eux donc la cause et 
le principe de loules choses c'est l'impulsion: c'est Le mou- 
vement: τὸ οὖν αἴτιον καὶ τὸ ἀρχηγὸν αὐτῶν εἶναι τὸ (ὠθοῦν. 

Mais; aurait pu ajouter Platon, la conciliation dé ces 
deux opinions n'est elle pas possible ? ἐσία; comme οὐσία et 
ὠσία», ne sont-il pas éutant de formes empruntées au ver- 
be substantif, lequel dans ses différentes flexions, expri- 
me à la fois l’idée de la stabilité et celle du mouvement: 

I] ne convenait pas à la prudence de Socrate d'aller si 
loin. Aussi après les fragments du raisonnement que noûs 
avons tâché de compléter; se hâte-t-il de clore le chapitre 
d’Hestia par ces mots ironiques: en voici bien assez pour 
des gens qui ne savent rien; χαὶ ταῦτα μὲν δὴ ταύτῃ ὡς 
παρὰ μηδὲν εἰδότων ἐφήσθω (οἷ. p. ἃ, 5, 19, 39). 

Le lecteur ne doit pas oublier que nous avons déjà signalé 
une lacune de la même importance, et précisément sur le 
même sujet, dans le chapitre des Dieux (p: 32). 

- On se souviendra aussi, que dans le parallèle des noms 
d'Oreste et d'Atrée, (p. 28) le σ d'Ovécrns était épenthé- 
tique: tandis qu'ici c’est le + qui a le même caractère, 
Égia, ἑστία. Ce rôle tout-à-tour subordonné du ς et du τ 
dans des racines qui paraissent identiques, s’explique par 
l'analogie des deux consonnes; analogie qui devient encore 
plus frappante, quand on compare la sifflante σ avec l'aspi- 
τόρ 0. Aussi Platon ne manque-t-il pas de nous fournir 
cette leçon quand il dérive ὠσία de ὠθοῦν. 
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Îl'he faut pas négliger ici l'allégation de Popinioi 
d'Héraclite. Socrate cite Héraclite en apparence de la même 
façon. qu'il a déjà produit les opinions d’Anaxagore, des 
Orphiques et. d’autres ehcore.. Mais on s’apercevta bien: 
tôt qu'Héraclite ici n'est qu’un masque comme Euthyphron 
(p. 31, 86,. 88) l’a déjà été précédemment. Ce qui appar- 
tient ‘en propre à Héraclite c’est d’avoir adopté le flux 
perpétuel comme le seul principe de toute chose: mais il 
ayait puisé l’idée du flux perpétuel ἃ la source sacrée. … ᾿ 
. 49. Après Hestia; Rhéa et Cronus. Est-ce comme père 
et mère d’Hestia? le philosophe prétend-il faire un. ordre 
rigoureua ? mais déjà il a parlé de Cronus: et d'ailleurs 
nous avons vu quelle liberté il s'est donnée jusqu’à présent 
dans le classement de ses matériaux. Il ne passe en effet à. 
Cronus et Rhéa, que parceque. l’étude de ces deux noms 
va lui fournir aussitôt l’occasion de développer et d’éten- 
dre les dernières considérations que le nom d’Hestia lui a 
fournies, et d'accroître en mème temps l’autorité de l'opi- 
uon ἀ᾽ Héraclite, qui d’abord paraissait citée au hasard, 
comme précédemment celle d'Anäxagore (p. 38) 

. «Peut-être est-ce que je ne dis rien. Il m’est entré dans 
«l'esprit comme un essaim de sagesse avec l’apparence 
« d’une plaisanterie. Ceci n’est pas denué de vraisemblance». 
ἴσως μέντοι οὐδὲν λέγω -πτἐννενόγκα. τὶ σμῆνος σοφίας---γε- 
λοῖαν μέν πάνυ εἰπεῖν, οἶμαι. μέντοι. τινὰ πιθανότητα ἔχον. 

Tels sont les intermédiaires : ironiques que Socrate traverse 
avant d'exposer plus au long l'opinion d'Héraclite déjà pré- 
cédemment indiquée (τὰ ὄντα ἰέναι ve πάντᾳ καὶ μένειν οὐδὲν 
p. ἅ) et de corroborer cetle opinion par celle - des poëtes 
sur le même sujet. — λέγει που ἡράκλειτος ὅτι πάντα χῳ- 
pet χαὶ οὐδὲν μένειν; καὶ ποταμοῦ poñ ἀπειχάζων τὰ, ὄντα λέ- 
γει ὡς δὶς ἐς τὸν αὐτὸν ποταμὸν οὐχ ἂν ἐμιδαΐῃς --- οἵ. p. #3, 
ταῦτ᾽ οὖν σχόπει ὅτι καὶ ἀλλήλοις συμφωνεῖ καὶ πρὸς τὰ τοῦ. 
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Ἡραχλείτου πάντα τείνει. Il semblerait donc que dans le 
système d'Heraclite (ἢ, l'essence des êtres eut été une ligne 
indéfiniment parcourue, ‘sans retour possible au même 
point. Cependant Héraclite est loin de s’accorder sur ce 
dernier article avec les poëtes, et surtout avec Homère, 
chez lequel l'Océan est ἀψόῤῥοος (Il. XVIIE 309). Je ne 
serais donc pas éloigné de penser que Platon a voulu don- 
ner le change à son lecteur, en énonçant cette dernière 
partie de l'opinion d’Héraclite, qui paratt lui avoir été per- 
sonnelle, et qui s’éloignait de la doctrine sacrée, laquelle, 
comme nous aurons occasion de le voir plus tard, était 
conforme à l'opinion d’Homère sur le cours de l’Océan. 
‘ Quoiqu'il en soit, dire que l'opinion d’'Héraclite s’accor- 
de sur un point quelconque avec celle des poëtes, τὸν 
HpaxAcuréy μοι δοκῶ καθορᾷν παλαῖ ἅττα σοφὰ λέγοντα... 
ἃ καὶ ὅμηρος ἔλεγεν . . . οἶμαι δὲ καὶ Ἡσίοδος», c’est établir 
la ‘conformité de l'opinion d'Héraclite avec la doctrine 
sacrée. La soumission d'Homère aux traditions sacrées ἃ 
été exprimée p. 20; le même caractère ἃ été assigné aux 
poësies d'Hésiode (p. 33). | 
Les noms de Rhéa et de Cronus sont tout-à-fait d’a 
cord avec la doctrine d’Héraclite sur le flux perpétuel : 
τί οὖν δοχεῖ σοι ἀλλοιότερον Ἡρακλείτου νοεῖν ὁ τιθέμενος τοῖς 
τῶν ἄλλων θεῶν προγόνοις Ῥέαν τε χαὶ Κρόνον; ἄρα οἴει ἀπὸ 
ταὐτομάτου αὐτὸν ἀμφοτέροις ῥευμάτων ὀνόματα θέσθαι. On 
voit en effet figurer comme père des autres Dieux, des 
divinités dont le nom signifie écoulement; ne nous arré- 
tons pas à ce qu'il Υ ἃ de singulier à voir Platon donner 
pour auteur des autres Dieux, Cronus qui a déjà paru 
(Ρ. 30) comme fils d'Uranus, avec rappel de la théogonie 
d'Hésiode, laquelle réconnatt des auteurs à Uranus lui- 


(*) Dans les nouveaux fragments d’Héraclite, la ligue courbe est 
identifiée avec la ligne droite. 
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‘mêmé. Le but du philosophe est de donner ici la prééminens 
66 au principe du flux perpétuel, et c’est pour cela qu'il 
place Cronus et Rhéa en têté des autres Dieux. On voit 
tellement qu'ici le principe l'emporte sur les noïns, que 
Platon n'hésite point à alléguer à l’appui de son opinion 
l'autorité d'Homère, bien que celui-ci donne pour auteurs 
aux Dieux, non Cronus et Rhéo, mais l'OŒréan et Τί ethys. 
{1}. XIV. 201). | 

Rhéa se dérive facilement de δέω, couler, mais n ’ou- 
blions pas que déjà (35) nous avons vu le radical ῥέω, 
employé dans le sens de parler, se rattacher à la famille 
nombreuse et variée du radical co. Nous verrons ainsi 
progressivement 8 accroître l'importance de ce radical. 

Mais Cronos dériye-t-il aussi de féw—nous avons ren- 
contré (30) une interprétation toute différente, et cer- 
tes il n’y a pas ici oubli ou étourderie de la part de 
Platon, car en amenant de nouveau Cronos sur la scène, il 
a rappelé la première interprétation qu’il avait donnée de 
son nom: χαί τοι τό γε τοῦ Κρόνου ὄνομα ἤδη διήλθομεν 
(04). Ὁ Δδοτὰ Κρόνος était όρος νοῦ, la pureté de l’intelli- 
gence: maintenant ce n est plus que Κροῦνος, la source, 
mot dérivé de ῥέω, mais avec plusieurs additions au radi- 
cal. Pour résoudre cette antinomie n'oublions pas que dans 
la première interprétation Socrate en comparant, Οὐρτανὸς 
et Kp6-vos, avait déjà insinué que le Καὶ initial de ce der- 
nier nom n’était qu’une superfétation. Par ce moyen, on fait 
aisément de Κρόνος, Ῥόνος, et comme de tous les suffixes, le 
ν est l’un des plus fréquents et des plus indifférents, ainsi 
que le prouve Îa nombreuse famille des verbes en ἄνω, 
Pévos devient sans plus de difficulté Ῥόος, fluœus, masculin - 
de : bon où Ῥέα. ὁ 

Mais la première interprétation κόρος νοῦ, est-elle com- 
plétement effacée par la seconde ? ‘en paraissant n établir 
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qu'une seule base (24, 25) Platon a cependant énoncé 
deux propositions absolument contradictoires. Dans les noms 
des lettres (ἄλφα, βῆτα) la valeur de chaque lettre, se ré- 
duit au premier élément, ας 6; par conséquent une idée 
dans un mot peut être exprimée par une seule lettre, ἢ 
est permis d'ajouter des lettres à l'explication d'une idée 
sans pour cela que l’homme exercé à ce genre de recher- 
ches, soit dans l'impuissance de déméler l'élément essen- 
tie] de chaque mot. (26, 39). 

Ces deux propositions sont concordantes, si l'on se borne 
aux noms simples; mais quand on arrive AUX noms com- 
posés, qui nous dira, qui décidera si la lettré ajoutée, est 
une superfétation, ou représente à elle seule, comme elle en 
a Je droit, une idée toute entière? 

k et n sont des superfétations, des embellissements dans 
ἹΚρόνος» (πφικίλλειν ἔξεστι), si le mot est simple: N et peut- 
être Καὶ sont les signes de deux idées distinctes, si Κρόνος 
est composé. Platon, qui ne veut pas trancher la question 
a donné de Κρόνος, deux étymologies : dans l’une Κρόνος esl 
un nom simple, dans l’autre il est un nom compose. 

Et ce qui prouve que même dans le second exemple, le 
philosophe ne prétend pas s’en tenir au mot simple, en 
effaçant la première étymologie, c’est la comparaison qu'il 
établit immédiatement entre Κρόνος et ὠκεανός. 

Le flux perpétuel, essence des choses (#1) et source 
des Dieux, s'appelle tantôt Κρόνος et Ῥέαν noms dérivés 
tous deux de ῥέω, couler, tantôt ὠκεανὸς et Τηθύς. [ν᾽ éty- 
mologie de ὠκεανὸς n’est point difficile à trouver: aussi 
le philosophe ne se donne-t il pas la peine de l’énoncer 
expréssément. ὠκεανὸς vient ἀ᾿ ὠχὺς, rapide, ce qui rappelle 
aussitôt le radical ὀχεῖ (38). Mais la désinençe — ανὸς 
n’a-t-elle pas aussi sa valeur propre? ar ne désigne pas 
seulement la hauteur, comme Platon l'a dit expréssement 
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dans l'étymologie ἀ᾿ Οὐρανός (30) mais encore le retour 
au même point ἀνά. ὧκε----ανὸς serait donc la même chose 
χυ ἀψόῤῥοος, épithète qu'Homère (Il. ΧΥ͂ΠΕ. 309) donne 
à l'Océan, pour exprimer son flux circulaire. Observant 
donc l’analogie de féw, fluere, avec ὀχεῖνν vekare, d'où 
ὠκὺς» on sera conduit à conclure que le nom d'Oùp—avès 
diffère peu de celui de ᾿. ὦχε---ανός. 
Mais les deux radicaux οχ et sp substitués l’un ἃ Fautre 
dans les deux noms ne se retrouvent-ils pas dans celui de 
| . K-p-0vos ? 
Aussi ne s’étonnera-t-on pas de voir la même fable 
racontée par les poëtes sous les noms d’Uranus et de Cro- 
nus, et l'Océan, jouant un rôle dans la suite de cette fable, 
ou présenté par Homère, Hésiode et Orphée, comme le 
père des dieux, rôle que d’autres récits réservent à Uranus 
et à Cronus. Il est vrai qu'Hésiode ne fait provenir da 
l'union de l'Océan et de Téthys que les fleuves et les Océani- 
des (Theog. 337—370). Mais chez le même poëte l'Océan 
est fils d'Uranus (Ibid. 133) comme Cronus (Ibid. 137), ce 
qui redouble les liens qui existent entre ces trois person- 
nages ; d’ailleurs la production des fleuves et des Oecéanides 
est une forme de la génération universelle à laquelle on a 
appliqué l’idée de l'eeu ou du flux perpétuel, ce qui rentre 
tout-à-fait dans le système développé par Platon. | 
Homère et Hésiode sont pour le philosophe de fidèles 
observateurs de la doctrine sacrée. Ici, 1} leur associe 
Orphée, et les Orphiques ont été déjà cités (39) pour 
une opinion qui paraissait s'éloigner des principes Eleusi-. 
niens. Tou'ours le même soin de la part dé Socrate, de 
multiplier le nombre de ses autorités, afin de moins pré- 
ciser celle dont 1] expose les opinions, dans l'intention de 

les combattre plus tard. 
Mais comment Téthys, la sœur et l'épouse de l'Océan, 
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se rattache-t-elle, par la signification à la famille coufante 
(δέω) et conrante (ox, yet qui vient de nous occuper), 
L'interprétation de ce nom ‘que Platon Propose est de la 
plus haute importance. : ΝΝ 

- Ce nom implique l’idée de source, ὅτι πηγῆς ὄνομα ἐπι- 
χεχρυμμένον ἐστί. Ce qui jaillit, et ce qui coule, c’est ce dont 
une fontaine donne l’idée: τὸ γὰρ διαττώμεγον καὶ τὸ ἠ- 
θούμεγογ πηγὴς ἀπείκασμά ἐστιν. Le nom de Téthys est 
formé de la combinaison de ces deux noms, 2x δὲ τούτων 
ἀμφοτέρων τῶν ὀνομάτων ἡ  Τηθὺς τὸ ὅ ὄνομα ξύγκειται. 

Ainsi donc, si nous rapportons 

à δι-αττ-ώμενον la première syllabe Τη- 
et à ἠθ-ούμενον, la seconde  :  θύς. 
nous aurons l'explication complète de Téthys. 

Mais d’abord, pouvons-nous oublier ici la famille déjà 
nombreuse et importante des noms divins qui paraissent 
appartenir à la même origine ? | | : 

| Θεοὶ (32) Διὸς (30) ἑστία (40). 


Par quelle raison Τηθὺς en serait-elle séparée? -Tout-à- 
l'heure, en comparant ὀχεῖν, vehere, à ῥέω, couler, nous 
aurions dû produire l'intermédiaire naturel de ces deux 
mots qui est χέων fundere, ἐθέω, fluere, ne se confond-il pas 
de même avec θέω, currere, et ἀΐττω, (pour ἀΐσσω)» erum- 
pere n'est-il pas étroitement apparenté avec ὠθέω, tmpel- 
lere, déjà cité dans l’étude du nom d'Éoriæ (#1)? Voici 
donc les coureurs, θεοὶ, encore une fois en contact avec 
ceux qui coulent, ῥέει, et le caractère des Dieux, πάντα 
ἀεὶ ἰόντα δρόμῳ χαὶ θέοντα, (32) identifié avec l’ensem- 
ble des êtres du système attribué à Héraclite (πάντα χρυ 
ρεῖ χαὶ οὐδὲν μένει, 42). 

- Pour arriver à ce résultat, Platon a été “obligé d’em- 
ployer sous la forme attique le verbe ἀΐσσω. Mais on sait 
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que le philosophe n’est pas serupuleux sous ce rapport et 
déjà l’étude du nom d’Hestia CH} nous a familiarisés avec 
la permutation du τ et σ. : 

ἡ Dans cette dernière étude comme: dans celle du nom 
des dieux (θεοὶ 32) nous ayons trouvé l'idée de stabilité 
en parallélisme avec celle de mouvement. La trace du même 
immo se retrouve dans l'interprétation du nom de Téthys; 
l'idée de jatllissement (ἀΐττω) suppose celle de compression, 
d arrét, comme celle d’impulsion (ὠθέω) ne peut se conce- 
voir sans l’existence d’un point d'appur. On trouve donc ici 
la simultaneite des effets les plus.contraires, ce qui conduit 
à la doctrine de l'identité des causes opposées. Enfin d’où 
vient cette distinction établie entre ἀΐττω et ἠθέω ? est-elle 
sérieuse et profonde ? nous ne le pensons pas. Mais la. fa- 
culté de redoubler le radical n’est pas plus étrangère à l'idio- 
me sacré, qu’au reste de la langue grecque. Platon intro- 
duit ici comme toujours, d’une manière détourné un principe 
important, et destiné à produire de sérieuses conséquences. 

. 43. Nous arrivons à l’un des articles les plus extraor- 
dinaires, l’un de ceux qui ont pu faire douter, non seule- 
ment du sérieux, mais encore du bon sens de Platon dans 
08 dialogue, l’article de Ποσειδὼν, Neptune. Voyons d’abord 
comment Platon cherche à expliquer le nom de ce Dieu: 
« Voici l’origine que j'attribue au nom de Posidon: le 
« premier qui l’imagina était un homme que la nature de 
« la mer arrêta dans sa marche en formant comme un lien 
« autour de ses pieds. Le Dieu investi de cette puissance 
« devint pour lui Posidon, comme qui dirait Posidesmos, c'est 
«ἃ dire lien pour les pieds». Τὸ μὲν τοίνυν τοῦ Ποσειδῶνος. μοὶ 
φαίνεται ὠνομάσθαι, τοῦ πρώτου ὀνομάσαντος, ὅτι αὐτὸν βαδί- 
ζοντα ἐπέσχεν À τῆς θαλάττης: φύσις καὶ οὐχέτι εἰάσε προελ- 
βεῖν, ἀλλ᾽ ὥσπερ δεσμὸς τῶν ποδῶν αὐτῷ éyévero” τὸν οὖν 
ἄρχοντα τῆς δυνάμεως ταύτης θεὸν ὠνόμασε Ποσειδῶνα ὡς 70° 


σίδεσμὸν ὄντα. Quelle peut-être l'intention de cette étran- 
ge étymologie, si ce n’est que Platon a voulu introduire 
à toute force dans le nom de Ποσειδών, probablement 
émané d’une toute autre origine, l'idée de lien, et surtout 
de lien autour des pieds? nous avons vu une seule fois ap- 
parattre l’idée de lien ou au moins celle de coërciion dans 
la comparaison d'Hector et d’Astyanax (23) une secon- 
_ de lueur de cette pensée nous est apparue (29.) et nous 
avons suivi plus foiblement encore la même trace (35). Ici 
tout-à-coup nous voyons apparaître la même pensée, sous 
une figure frappante, celle d'un homme attache par les pieds, 
et cette figure s'applique à la divinité qui, dans l’ordre des 
idées vulgaires, en parait le plus éloignée. Posidon en effet 
est le Dieu de la mer, le roi de Félément le plus mobile, 
parconséquent le Dieu le plus libre dans ses mouvements. 

Pourquoi donc Platon n'a-t-il pas énoncé directement 
sa pensée ? il semble qu'il eut d'abord l'intention de le 
faire en choisissant l’accusatif attique Ποσειδῶ qui le 
dispensait de rendre compte de sa désinence en v. S'il 
avait procédé ainsi, 1l aurait dit : Tocud&—vient de ποσι; 
par les pieds, et de δέω, lier, parceque ce Dieu est repre- 
senté avec les jambes liées. Au lien de cela il introduit une 
historiette, un mythe, et dans ce mythe, Posidon n'a pas 
les pieds liés, mais devient un lien pour les pieds du voya- 
geur arrêté dans sa marche et rendañt par. la eréation du 
nom de Posidon, un hommage éclatant à la puissance du 
Dieu de la mer. Le mythe ou le récit à caractère indi- 
viduel placé dans le temps avait été soigneusement écar- 
té jusqu’à présent de l'analyse du nom des Dieux (cf. 31} 
Pétude du nom des héros, (Oreste, Pélaps, Tantale 27 — 
29) nous en avait seule offert la trace. Mais de même 
que les Hros, tout individuels qu’ils nous paraissent, ne 
sont pas étrangers aux idées générales, de même Ja forme 


— 1 — 

mythique s'employe pour exprimer les attributs généraux 
et éternels des Dieux. Platon ne voulant point offrir di. 
rectement cette image d'un Dieu ἐδ par les pieds, ce qui 
aurait été νεμέσητον (40) a donc pris le détour du mythe, 
Il est vrai que dass le récit, Neptune n’est point le lié 
mais le /iant: mais; chez le Dieux, tels que [68 concevait 
l'école sacrée, l'activité n'était point disctincte de ls pas- 
sioité, L'homme instruit du fond des choses, ne pouvait 96 
tromper à la forme du récit employé par Platon. Remar- 
quez d’ailleurs l'affectation que met Platon à employer la 
forme δεσμός. Dans le sens direct du récit, il aurait suffi 
de dire Ποσι- δῶν, pour δέων, et c’est alors que l'observation 
ironique du texte trouve bien sa place: τὸ δὲ εἶ (ποσει- 
pour ποσι-) ἔγκειται ἴσως εὐπρεπείας ἕνεκα. Mais dans la 
manière dont Platon a exprimé sa pensée, il s’agit d'un 
bien autre changement que l'addition d'unc voyelle ou. 
l'élision d’une autre dans la syllabe la plus voisine. Au 
lieu de δῶν nous avons δεσμὸς, c’est à dire que Platon 
nous fournit un nouvel exemple de ces mots dans lesquels 
une seule lettre suffit pour exprimer toute l'idée—. Tout en 
attribuant dans le récit l’action à Neptune, Platon a-t-il 
voulu rappeler dans le nom ποσί-δεσμος la passiuité? Si 
cette autre pensée l’a encore guidé, nous en retrouverons 
plus tard certainement la trace. 

Ne négligeons pas, d’après notre méthode de division. 
qui était certainement celle de l’école sacrée, les deux pre- 
mières syllabes ποσί. Déjà nous avons vu apparaître ce ra- 
dical dans la composition de ψυχὴ, φύσιν ἔχει (38), et dl 
semble que Platon ait intention de rappeler cette première 
apparition . . . ἐπέσχεν ἡ τῆς θαλάττης φύσις. Quoiqu'il en 
soit, dans la seconde explication qu'il propose pour le 
nom de Neptune, Platon fait subir à ce mot une étrange 
transformation τάχα δὲ οὐκ ἂν τοῦτο λέγοι; ἀλλ᾽ ἀντὶ τοῦ 
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οἴγμα δύο λάδδα τὸ πρῶτον ἐλέγετο ὡς ποιὰ εἰδότος τοῦ 
ϑεοῦ. Tout-à-l’heure on nous faisait entendre que Neptune 
était un Dieu ἐδ ou empéché par les pieds; maintenant 
Platon nous fournit une notion également extraordinaire 
sur Neptune, en nous représentant ce Dieu comme ex- 
trémement savant. Quant à l'identité fondamentale de 
πολὺ et de ποσι, on la trouverait peut-être dans la com- 
paraison de ποσος et de πολὺς», et mieux encore dans l’af- 
finité du à et du À (Phoate Ulysees.) si Von substituait 
ποδὸς ἃ ποσί. . 

… L'idée de science nous est déjà apparue sous une forme 
très peu différente de celle de εἰδὼς---ἰδαήμων pour δαί- 
μων; 31) dañra, εἴδω. Mais le radical qui fournit les mots 
est différent de celui qui exprime l'idée de lien, δέωϊ 
Or δέω, lier, et δαῆναι, savoir, nous reportent à Ζὴν, Διὸς 
Je frère aîné de Neptune, et généralement à cette grande 
famille qui nous ἃ déjà fourni Θεοὶ, Ζεὺς, ἑστία, Τηθύς. 
Mais Platon n’est pas encore satisfait de cette seconde 
conjecture, Celle-ci exigeait déjà de plus grandes mo- 
difications au nom de Ποσειδὼν que la première: la troi- 
sième est encore plus arbitraire, et certainement iro- 
nique en grande partie: ἴσως δὲ ἀπὸ τοῦ σείειν ὁ celwr &- 
νόμασται. πρόσχειται δὲ χαὶ τὸ mi καὶ τὸ δέλτα (ποσειδών). 
C'est qu’en effet Platon n’a plus besoin d’user d’un grand 
_ménagement, puisque la notion de σεέειγ, est de toutes 
celles qu’il a alléguées la plus convenable à Neptune ; Ne- 
ptune est en effet par dessus tout le Dieu qui ébranle la 
terre, et cette propriété est au moins aussi importante, 
en ce qui le concerne, que l'empire de la mer. Ce. qui 
prouve que Socrate joue avec son sujet et se moque par 
‘avance finement de cette faculté concédée à la langue sa- 
crée (26) d'ajouter et de retrancher des lettres sans 
porter atteinte à la valeur (δύναμις) des mots, c'est qu'en 


_— 13 ... 

continuant de procéder comme 1]: l'avait fait jusqu'alors, 
c'est à dire en s’attachant surtout à la dernière syllahe 
de Ποσειδὼν, (δεσμὸς, εἰδὼς) 1] lui était facile d'extraire de 
ce nom le radical σείω, par la simple substitution du σ au 
ὃ. Des exemples antérieurs nous ont familiarisé avec cette 
substitution. Nous avons vu ὠσία expliqué par ὠθοῦν (#1) 
Platon s’est servi d’étrro, pour ἀΐσσω (43); le σ au lieu de 
δ. se montre dans ποσὶ, datif de πόδες. Le philosophe se 
réserve évidemment pour un parti plus important à tirer 
de cette faculté de substitution. 

44. Passant au nom de Pluton, le philosophe en donne 
une interprétatiou vulgaire, et qui paraîtra à la plupart 
des lecteurs la meilleure de toutes celles qui ont-éêté mises 
jusqu’à présent sous nos yeux. En cela, cette interprétation 
fait disparate avec ce qui précède et ce qui suit: « Le 
« nom de Pluton provient de la richesse, πλοῦτος, qu’il don- 
« ne, car c’est du fond dela terre que l’on tire la richesse». 
To δὲ Πλούτωνος, τοῦτο μὲν χατὰ τὴν τοῦ πιούτου δόσιν, 
ὅτι ἐκ τῆς γῆς κάτωθεν ἀνίεται ὁ πλοῦτος; ἐπωνομάσθη. Mais 
Ja manière dont cette étymologie est encadrée . doit nous 
donner l'éveil sur l'intention qui a porté Platon à n’en 
pas dire en apparence davantage. En effet, nous voyons ce 
nom Πλούτων, produit entre cette étrange explication du 
nom de Posidon, πολλὰ εἰδὼς, et la mention du second 
nom de Pluton, ζιδης. Platon ne s'est donc pas tenu plus 
qu'à l'ordinaire à l’épiderme étymologique, et nous ne 
pouvons nous refuser au soupçon que donnant ἅιδης ῬΟῸΣ 
le nom simple, 1] ait donné, hors de rang en quelque sorte, 
la glose xodlà εἰδὼς» pour conduire à la division du nom 
de Pluton, /Zl-oérwr. Quant à la notion de richesses que 
le nom de Pluton, soulève au premier abord, nous sau- 
rons bientôt à quoi nous en tenir sur la véritable nature 
des richesses dont dispose le Dieu des enfers. ον 


"Puisque la racine mo, se représenté ici d'une manière 
évidente, je rappellerai qu'elle ἃ déjà figuré dans l'analyse 
du nom de Pélops, avec le sens de près, πέλας (28) quelque 
chose de rapproché, et par conséquent d’adhérent. 

A5. Nous voici parvenus à l’un des articles que je consi- 
dère comme un des plus importants de l'ouvrage. Le déve- 
loppement que Platon y ἃ donné doit d’abord exciter l’at… 
tention. Jusqu'ici il a parcouru avec rapidité les noms des 
Dieux les plus importants, mais quand il s’agit de Hades 
ce ne sont plus deux ou trois aperçus qu'il jette en pas- 
sant, c’est une composition soignée, complète et comme un 
petit poëme qu’il lui consacre. Le premier caractère que 
eous trouvons à cette composition, c’est l’euphémisme. 
. Evidemment lintention qui a guidé l'écrivain est celk 
d’adoucir l’idée de la mort, et de substituer des images 
agréables et séduisantes à l’aspect funèbre de notre fin et 
de la décomposition de notre corps. Platon est ici fidèle en 
général à l'esprit de l'antiquité; mais comme la forme eu- 
phémique qu'il employe n’est point familière aux poëtes, 
nous sommes conduits à lui supposer une intention parti- 
culière. Quel a été son but en employant un langage et 
des couleurs aussi inusités? a-t-il prétendu parler en son 
nom persnonel? Nous avons vu précédemment (4, 5, 19, 
81, 36) que Socrate, loin d'exposer ses propres pensées, 
s'était au contraire astreint dans ce dialogue à développer 
un système qu'il attribue principalement à Euthyphron: 
Nous avons émis (26, 35) la conjecture que la doctrine 
d'Euthyphron ne devait pas différer de la doctrine sacrée 
attique, c'est à dire de la doctrine qui faisait la base des 
mystères d'Eleusis. Qr, il est certain d’après les témor- 
gneges unanimes de l’antiquité, que la destinéa de l'hom- 
me après la mort était un des chapitres importants de 
cette doctrine. Il n’est pas plus douteux que les mystères 
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peignaient cette destinée sous les couleurs les plus sédui- 
santes, et que dans la manière dont ils avaient reglé l’im- 
putation des fautes de chacun après la mort, ils avaient 
au moins gardé l’apparence d’une thcodicée. 


Néanmoins (37, 39) on nous a vu hésiter à croire 
que la notion d’une âme distincte et responsable eut fait 
partie de la doctrine Éleusinienne. Les Orphiques, cités 
par Platon (39) s’approchaient de cette notion, comme 
les Égyptiens, par la croyance à la métempsychose. Mais 
il y a loin de là encore à la nature spirituelle et distincte 
de l’âme, telle que celle que Platon passait pour avoir 
proclamée (Pausan. IV, 32) l’un des premiers parmi les 
Grecs. Dans quelle intention, Éleusis prodiguait-elle donc 
ces couleurs si brillantes à la peinture du bonheur des ini- 
tiés dans l’autre vie ? Peut-être l’article d’Hadès que nous 
avons entrepris d'examiner renferme-t-il les notions les 
plus précises et les plus complêtes sur cet important sujet. 

Les observations qui précèdent nous ont accoutumés à 
cette surveillance du texte qui ne doit nous laisser indif- 
férents sur aucune des expressions employées par le phi- 
losophe pour rendre sa pensée. Un nouvel exemple fera 
conprendre ce que je veux dire. Pour exprimer le séjour 
de l’âme dans les enfers, Platon se sert de ces mots: ἐπει- 
δὰν ἅπαξ τις ἡμῶν ἀποθάνῃ, del ἐχεῖ ἐστίν forme de lan. 
gage singulière, ou au moins très peu élégante. Mais si 
nous rappelons que pour donner une idée de la nature de 
Jupiter, les termes dont Platon s’est servi sont de la mé- 
me espèce: δι᾽ ὃν ζῆν ἀεὶ (30), on devine que le philo- 
sophe a eu des motifs particuliers pour préférer ces ex- 
pressions à d’autres, c’est à dire qu’il a voulu expressé- 
ment rappeler des radicaux dont la valeur est de la plus 
haute importance pour la doctrine religieuse. 4sè en effet 
Ra paru jusqu'à présent qu'aa par. 80. Mais Jar a sou- 
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vent excité notre attention (26, 38, 42), et ἐστὲ ne s'est 
pas moins souvent représenté (27, 28, 30, 32, 40, 19, 
#4). Notre devoir, pour arriver à la véritable explication 
du dialogue, est donc d'extraire tout ce qui nous parattra 
offrir une analogie avec les observations que nous avons eu 
précédemment l’occasion de faire. 
: 45. Platon commence par réf uter l'opinion ὁ de ceux 
qui expliquent  Adn par ἀειδὴς, invisible: 11, condamne 
comme un préjugé, la crainte qu'excite chez les hommes 
Ja nécessité où se trouve l'âme séparée du corps de se 
retdre dans le sombre empire et d'y demeurer éternel- 
lement. Le philosophe ne peut repousser le sens de voir 
qui est inhérent au radical οὐ tout comme. au radical θέω: 
mais il se refuse à faire usage de la valeur de l’a priva- 
tif. On appercevra en effet que, dans la doctrine sacrée, 
l'a priwalif est presque toujours un a inlensihif. Ὁ | 

Pour Platon, la puissance d’Hadès sur les âmes consiste 
en ce qu’elle les retient par le plus fort dé tous les liens 
τῷ ἰσχυροτάτῳ ᾿δεσμῷ ἔδει τοὺς ἐχεῖσε ἰόντας. ἔδει ἐκεῖτε 
ἰόντας : Voici précisément les trois éléments de la phrase 
précédemment notée (44). . 

᾿ ἀεὶ. «ἐκεῖ ἐστὶ 

: ἰόντας ἐχεῖσε ἔδει | 

Platon n 'ajoute päs positivement que Hadès provienne du. 
radical. déw, lier. Mais déjà ce radical nous est apparu 
clairement dans le nom de Ποσειδῶν (A3) et comme 
en expliquant ce dernier nom, le philosophe a attribué 
concurremment. au même radical les sens de lier et de 
savoir; puisqu’à l'exemple des δαίμονες (24), Hadès est 
donné pour un Dieu souverainement savant, et qu'ici on 
jui attribue l’action de ἐῶν : l’idée de /ier devient insépa- 
rable de ce Dieu, soit à l’achif, soit au passif (43—4#4). 
ες Mais quelle est la nature de ce lien à l’aide duquel Ha- 
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dès retient les âmes: c’est un lien plus fort que la néces= 
sité, c'est le lien du désir le plus vif: ἐπιθυμίᾳ ἄρα Ti αὐ- 
τοὺς δεῖ, εἴπερ. τῷ μεγίστῳ δεσμῷ δεῖ, καὶ οὐχ ἀνάγκῃ. Il est. 
clair que si Platon repousse ici l’intervention de la néces- 
sité, si puissante dans l’épilogue de la République, il n’a 
pas d'autre motif que l'euphémisme. Or, dans cette der 
nière donnée qu'est-ce que le désir, ἐπιθυμία ἢ Je dois 
d’abord faire remarquer que θυμὸς, (qui dans la forme 8oe ὦ 
μὸς» θωμεύω, θωμίζω, a le sens d’accumuler, de’ joindre, et 
de er) et qui désigne proprement un souffle, ou le gon- 
flement que le soufle contenu produit, renferme des élé- 
ments analogues ἃ. | doses te es 
θυμὸς ΝΕ 

͵ | | δεσμὸς (43) 
et à | δαίμων (34) 
Or, le plus vif de tous les désirs, est sans contredit celui 
que produit la passion de l'amour. Les phénomènes de la 
génération réveillent les idées de compression, de gonfle- 
ment, d'érection, et chacun sait que partout ches les an- 
ciens, les symboles de la génération s'unissent. à ceux de 
la destruction et de la mort. 1] me semble donc que pour 
toute personne à demi-iniliée à ces idées, 1l ne peut exister 
aucun doute sur la véritable intention de la phrase par la- 
quelle Platon confirme sa première pensée —+ÿ μεγίστῃ ἄρα 
ἐπιθυμίᾳ τῶν ἐπιθυμιῶν δεῖ αὐτοὺ;:» εἴ περ μέλλεῖ τῷ μεγίςῳ 
δεσμῷ κατέχειν. Quel est donc ce désir qui surpasse tous 
les autres ? «Le plus grand de tous les désirs est celui 
« d’un être qui en s’unissant à un autre, aspire à devenir 
«lui...» ἐστὶν οὖν τις μείζων ἐπιθυμία À ὅταν τίς τῷ ovrdr 
οἴηται δι᾿ ἐχεῖνον ἔσεσθαι . . . .51 l’on consulte d’une part le 
bon sens qui représente le bonheur, la jouissance, comme 
le but des plus grands désirs de l’homme, et dé l’autre 
le récit d’Aristophane dans le Banquet que dans une autre 
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circonstance, nous avons représenté comme une imitation 
des compositions de l’écote sacrée, on serait tenté de ter- 
miner cette phrase par les mots εὐδαίμων àvip; ce mot 
εὐδαίμων aurait ici la plus haute importance, d'abord par- 
cequ'il rappellerait les ϑαέμογες, ou les hommes divinisés 
après leur mort (34), ensuite parcequ'’il reproduirait un 
mot sacramentel dans les mystères d’Eleusis. Mais c’est 
précisément à cause de la valeur du mot εὐδαίμων, εὐδαι- 
.povix, que Platon qui veut rester ἀνεμέδητος (40), s’abs- 
tient d’en faire usage. 1, εὐδαιμονία d’ailleurs ne réveil- 
lérait pas directement l’idée de science, de sagesse, sur 
laquelle il a l'intention d’insister. C’est pourquoi au lieu de 
εὐδαίμων, 1 ἃ écrit ἀμείνων. Ce que l'homme désire le plus 
vivement en s’unissant ἃ un autre, c'est de devenir meil- 
leur, expression équivoque, en ce qu’elle comprend l'ame- 
lioration du sort présent, c'est à dire la félicité, εὐδαιμονία, 
et l'amélioration de l'âme, c’est à dire la sagesse, σοφία. 

Auelrwr d'ailleurs n’est point un mot indifférent, si 
nous nous rappelons l'étymologie du nom Agamemnon : 
ἀγαστὸς κατὰ τὴν ἐπιμογὴνγ οὗτος ὁ ἀνήρ (28). Si εὐδαίμων 
l'heureux, est aussi le savant (35) et le bien lié, ἀμείνων, 
le meilleur est aussi le fire, le stable, de a intensitif et de 
μένω, rester. 

Quoiqu'il en soit, ce désir d'étre mieux est si fort sur 
les âmes, qu'aucune de celles qui sont auprès d'Hadès ne 
veut le quitler, οὐδένα δεῦρο ἐθελῆσαι ἀπελθεῖν τῶν ἐκεῖθεν, 
pas même les sirènes, tant elles sont atlirées comme lous les 
autres, οὐδὲ αὐτὰς πὰς Σειρῆνας, ἀλλὰ κατακεκηῆοθαι 
ἐχείνας τε καὶ τοὺς ἄλλους πάντας. Les Sirènes, comme sym- 
bole funèbre, nous sont bien connues: mais par quel motif, 
entre tant d’autres personnages de la même nature, Platon 
les a-t-il choisies pour les introduire ici? Les Sirènes, ne 
sont connues vulgairement que par leur action aftiranfe ; 
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ici au contraire, le philosophe nous les donne comme at+ 
tirdes: n'a-t-il pas en l'intention de démontrer, ce que 
nous n'avions indiqué précédemment que sous forme de con- 
jecture (43 et 44) et ce que nous retrouvions dans le per- 
sonnage d’Hadès (44), que l’acriviTé et la PASSIVITÉ des 
attributs se confondatent dans l'essence des dieux? 

Observez d’ailleurs le rapport du nom et de l’action des 
Sirènes, avec σειρὰ, qni désigne une tresse, une corde, un 
lien, le verbe χατακεχη.ζῆσθαι n’est pas non plus indiffé- 
rent, surtout si l’on fait attention aux mots qui commen- 
cent le membre de phrase suivant: οὕτω χα.ζούς τινας, ὡς 
ἔοικεν, ἐπίσταται λόγους . . . - Κάλως veut dire aussi un 
| coble, une corde. | 

Mais par quel moyen Hadès excite-t-il ainsi les désirs 
des âmes? (C’est par la beauté de ses discours οὕτω καλούς 
τινας» ὡς ἔοικεν, ἐπίσταται «6γους Aéyeur ὃ Aônc. Sur λό» 
sous λέγειν, dans le sens de legere« et parconséquent de liga- 
γον. 29, 80, 36. 

D'où le philosophe conclut que le Dieu est un sophiste 
achevé et le grand bienfaiteur de ceux qui habitent son 
empire, χαὶ ἔστιν ὥς το ἐκ τοῦ λόγου πούτου ὁ θεὸς οὗ-- 
τὸς réleoc σοφιστής «Ξ- χαὶ μέγας εὐξργέτης τῶν παρ᾽ αὐτῷ 

.. Τέλεος C’est le mot même qui sert à désigner l’initia- 
tion, τελετή. Quant à σοφιστὴς, il faut se rappeler la défi- 
nition déjà donnée des Héros, ὅτι σοφοὶ ἦσαν καὶ ῥήτορες 
δεινοί (35). Or les Héros comme les Démons, sont les hom- 
mes divinisés après leur mort, rentrant dans le sein des 
mdnes, et devenant mâmes eux-mênes. Cette σοφία des 
âmes après leur mort et d'Hadès leur roi, est comme la 
science des δαίμονες, (34) nous avons déjà établi à plu- 
sienrs raprises l’analogie des idées de science et de Lien 
(comprehkendere. retenir), 43, 44. Cette σοφία n'est donc 
encore qu'une forme euphémique du ie. Il en est de 
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même à ce que nous croyons des bienfaits d’Hadés envers 
les âmes. Εὐεργέτης en effet, veut dire non seulement 
bienfaiteur, mais encore celui qui lie bien, de εὖ et de 
εἴργω» l'etepyeola produit 1᾿ εὐδαεμογία; qui au fonds à le 
même sens. 

46. Mais continuons de suivre Platon dans sa peinture 
embellie de l'empire d’Hadès: 1] s’agit maintenant des 
bienfaits de ce Dieu. Les biens qu’il prodigue à ses sujets 
sont innombrables, ὅς γε xat τοὺς ἐνθάδε τοσαῦτα ἀγαθὰ 
ἀνίησιν. C'est de ces biens qu'est venu le nom de Pluton, 
οὕτω πόλλὰ αὐτῷ τὰ περιόντα ἐχεῖ ἐστὶ; xai τὸν Πλούτωνα 
ἀπὸ τούτου ἔσχε τὸ ὄνομα. La difficulté, dans le genre de 
recherehe, auquel je me livre, c’est de fixer positivement 
la limite de l’allusion verbale. Ainsi on pourrait être 
tenté de comparer ἀγαθὰ, avec 1᾽ἀγαστὸς κατὰ τὴν ἐπιμιονήν 
(38). Mais si l'on condamne ce rapprochement comme ha- 
sardé, qui ne sera frappé de retrouver ici les expressions 
presque sacramentales du commencement du chapitre: 

Ta παρόντα ἐχεῖ ἐστὶ, | 

ἀεὶ ἐκχεῖ ἐστὶ (44) 

ἰόντας ἐκεῖσε ἔδει (#5) 
Ces mots, auxquels il faut ajouter ici le πολλά, qui four- 
nirait une nouvelle étymologie de Πλούτων, ou si l’on veut 
seulement, l'explication de la nature des biens ou des r1- 
chesses qu'Hadès prodigue à ses sujets. La mention des 
ἀγαθὰ ποιὰ περιόγτα, nous fournit un rapprochement 
naturel entre les deux sens dans lesquels nous avons trou- 
vé le même radical employé—réx; (28) — dans Pélops 
rapprochement, adhérence, πολλὰ περιόντα, où plutôt πο- 
λοῦντα, multiplicité, rotation, enveloppement. Les richesses 
sont donc au fond ce qu'ont été jusqu’à présent, le bon- 
heur, la bienveillance, la passion. et la sagesse, équivalents 
euphémiques auxquels il faut joindre encore la vertu, ἀρετὴ, 
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si nous en jugeons par la phrase suivante. Οὐ φιλόσοφον (cf. 
le Jupiter Philius, surnom euphémique de Pluton) δοκεῖ σοι 
ἐἶναι χαὶ εὖ ἐντεθυμημένον ὅτι οὕτω μὲν. ἂν κατέχοι αὐτοὺς 
δήσας τῇ περὶ ἀρετὴν ἐπιθυμίᾳ. « quel philosophe heureuse- 
« ment inspiré, que celui qui retient les gens dans les liens 
« que forme le désir de la vertu!» On a vu le nom d’Atrée, 
dérivé de ἀρετὴν la vertu, (28); et l’on a pu apprécier dès 
lors la valeur morale qu’il fallait attribuer à la vertu dans 
la doctrine ‘de l’École sacrée. 

Enfin ce qui prouve la grande sagesse d'Hadès, δ rest de 
n'avoir voulu s'attacher les âmes qu'après leur séparation 
d’avec le corps, tandis que la folie et la stupidité du corps 
pendant la vie rendent tout lien impossible. Cronus lui- 
même avec ses fameux liens n’en viendrait pas à bout, 
ἔχοντες δὲ τὴν τοῦ σώματος πτόησιν καὶ μαγίαν οὐδ᾽ ἂν ὁ 
Κρόνος δύναιτο ὁ πατὴρ συγκατέχειν αὐτῷ ἐν τοῖς δεσμοῖς δή“ 
σας τοῖς ἄνω αὐτοῦ λεγομένοις. Allusion au proverbe Κρό- 
νου δεσμοὶ; proverbe émané lui-même du mythe, suivant 
lequel Saturne lia son père Uranus. Mais Saturne était 
aussi un Dieu lié, (v. #3, A, 45 pour la réunion de l’acti- 
cité et de la passivié). Nous pourrons peut-être expli- 
quer plus tard pourquoi en donnant deux étymologies du 
nom de Cronus, (39, 42) Platon n’a pas jugé à propos 
de dériver ce nom de εἴρω, et pourquoi il a manqué cette 
occasion de rappeler ces fameux liens qu'il cite à propos 
d’une divinité en apparence toute différente. Il est vrai que 
Saturne règne aux enfers comme Pluton, et c’est ce que 
ne doivent pas oublier les lecteurs attentifs de ce dialogue. 

Quand à cette stupidité, à cette folie, πτόησις, μανία, 
du corps, opposé à la sagesse de l’Aâme, il ne faut pas ou- 
blier, que le corps, jouissant de la liberté d'action pen- 
dant sa vie, et doué d’une existence individuelle, ne peut 
avoir cette propriété de se laisser abuser par la sagesse 
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d'Hadès, et de s'unir avec lui dans l’intention de devenir 
meilleur. Le.soït de l’âme au contraire, est non seulemenf 


moins triste qu’on ne le pense ordinairement, mais-encore 


digne d'envie. C’est ce qui autorise Platon à terminer 
Péloge d'Hadès per cette phrase: ἃ Il s’en faut qu'Hadès 
q ait été ainsi nommé parcequ ὮΙ était invisible: c’est plutôt 
«parcéqu'il sait tout 06 qui est heau, que .e nom d’Hadès 
« lui a été donné par le législateur:»-Kat τά γε ὄνομα à 
ζιδης ποιοῦ δεῖ ἀπὸ τοῦ ἀειδοῦς ἐπωνόμασται" ἀλλὰ πολὺ 
ἄλλον ἀπὸ τοῦ πάντα τὰ χαὰ εἰδέγαι, ἀπὸ “τούτου ὑπὸ 
τοῦ νομοθέτου Aid ἐκλήθη, phrase dans laquelle on pour- 
18 continuer à constater la présencé de ces mots sacra- 
mentels que le philosophe s’est plu à multiplier dans ce 
MOFCEAU. 

. Avant de quitter cet article important, il est nécessaire 
| de rappeler que Platon, tout en combattant sous le nom 
de son maître les réveries mythologiques et mystiques de 
Véeole sacrée, était néanmoins attiré par le charme poëti- 
que dont le génie des grecs avait su revêtir ces créätions. 
Ici Platon n’est pas moins artiste que philosophe, et de: 
terminé à battre en brèche le système religieux δὰ nom 
duquel son maître à péri, il ne peut s'empêcher de don+ 
ner la preuve de la souplesse de son talent, en traitant 
avec use adresse merveilleuse et une poësie inimitable un 
de ces écrostiches mystiques dont devaient se composer la 
plupart des discours qu’on entendait à Eleusis et dont on 
retrouve le retentissement dans les Principaux chœurs 
des tragédies. | 

S'agit-il maintenant du nom de Déméter . Le bon sens 
et même l'évidence nous engagent à séparer de ce nom la 
désinence Hrmps et à considérer isolément le monosytiabe 
An qui est le vrai nom de la déesse. La forme Δυὼ était 
familière à à tous les Grecs. Pourquoi Platon ne Fa-t-1l pas 
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rappelée? ‘s'il l'avait fait ἢ lui aurait été bien difficile 
d'éviter le parallèle entre Ar, et le dieu Ποσει-δὼν, 
(à l'acc. att. Ποσει-δῶ) d'autant plus que les liens mytho- 
logiques les plus étroits existent entre Neptune et Ceres. 
Or comme il a expliqué Ποσειδὼν par ΤΙίοσί-δεσιλος; Ans ne 
pourrait s’interpréter que par un rapprochement avec la 
racine δέω, ligare. Il ne convient pas à Platon de dévoiler 
cette notion > le philosophe aime mieux mettre en relief 
le caractère éxtérieur de. la divinité d’Eleusis, honorée 
#gour avoir fait connaître aux. Athéniens l’usage des fruits 
dé là terre, Δημήτηρ μὲν φαίνεται κατὰ τὴν δόσιν. τῆς ἐδὼ» 
ϑῆς διδοῦσα ὡς μήτηρ Angirnp κεκλῆσθαι. Remarquez que 
Platon, dans cette étymologie, fait une double allusion, 
au radical δόω dare, d'où Sœur, et ἃ la nourriture, 80w- 
δὴ» et pourtant sa décomposition du nom de Déméier, dv 
δοῦσα ὡς μήτηρ n'emprunte qu'au radical δόω. C’est là une 
preuve qui me parait. évidente, du caractère particulier 
4e cette méthode, suivant laquelle le sens affecté occasion 
‘nellement à ün radical, n'exclut oucur des autres sens 
dont la mème racine ἃ pu être susceptible, dans l'usage 
de la langue. Dans l'exemple cité, la racine A&, se montre 
‘avec les deux modifications familières à la langue grecque, 
avec l’augment, ἐδωδὴν et avec le redoublement, διδοῦσα. 
Si nous récapitulons maintenant les personnages divins à 
la série desquels se rattache évidemment Δημήτηρν ous 
pourrons classer ces personnages suivant les trois formes 
-ordipaires de la transcription du: radical. 
Forme simple où avec la consonne exprimée. en premier h βου: 
Θεοῦ “" 
Διὸς " 
εὐ τς ᾿ς Πόσει-δὸὼν 
ον ὦ .Δ---αἰμῦνες 
᾿λησομήτυρι. ξ ᾿ 
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Avec l'augment ou avec la voyelle placée avant la consonne 


7 τ ἢ τ ÂtT—pex 
beton 
ἑστία 
Ππλ---οὕτων 
᾿ Αιδὺς 
Avec le redoublement 
ἘΝ ““ | Τυηθύς 


| ἐδωδὴ est surtout ici d’uneextrême importance, d’abord 
‘comme rapprochant Ant et An, notion entièrement con- 
forme à la doctrine Eleusinienne, si l’on suit la trace 
fournie par Platon lui-même (#4, λΔ6) ---πλοῦτος —= Πλού- 
τῶν Ξε Ad ns —et ensuite, parceque ce mot réveille le sou- 
venir non seulement du présent fait par Cérès aux habi- 
tants de l’Attique, mais encore du caractère  dévorant de 
cette déesse. A ce propos, il n’est pas inutile de faire 
observer la parenté de l'idée de dévorer et de celle de ras- 
sembler (consumere), parenté qui démontre l'identité. fon- 
danentale de la racine ἔδω; manducare “(Ξ ἐσθίω) οἱ de la 
racine δέω; ligare. 

47. Le nom de Junon, ἥρα, comme celui de Déméter 
n'arrête le philosophe qu’un seul instant. ἥρα à été ‘ainsi 
nommée à cause de l’amour de Jupiter pour. elle, Hpa δὲ ὡς 
ἐρατή τις», ὥς περ οὖν χαὶ λέγεται" δ᾽ Ζεὺς αὐτῆς ἐρασθεὶς 
ἔγειν. | 
Le lecteur attentif se rappelera aussitôt que déjà k 
racine ἐράω, aimer, ἃ joué un rôle dans l'explication du 
nom des Héros, (35.) Dans le chapitre d'Hadès, (46) Ple- 
ton a expliqué l'effet du désir amoureux, qui est d’adhée- 
rèr fortement à l'objet aime, ἔστιν οὖν τις μείζων ἐπι- 
θυμία ἢ ὅταν τίς τῳ συγὼγ οἴηται δι᾿ ἐχεῖνον ἔσεσθαι ἀμεί- 
νων vip; —le philosophe renouvelle ici cette interprèts- 
tions, en exprimant l'adhérence de Jupiter à Junon, λέγε- 
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ται ὁ Ζεὺς αὐτῆς ἐρασθεὶς ἔγειν (ἢ (22, 38, 42, LA, 46), 
Platon πὸ tire donc ici ρα, de ἔρως» l'amour, que pour in- 
sinuer, sans l’exprimer positivement, que ce nom se rat- 
tache au radical εἴρω, ligare. Cette dernière notion est d’au- 
tant plus importante que le philosophe, en rappelant Les 
liens’ de Cronos (46) a fait entendre que le nom de ce 
Dieu et celui de Rhéa, n’appartenaient pas moins au ra- 
dical εἴρων ligare, qu'au radical ῥέω, fluere (42). D'après ces 
rapprochements, et avec les preuves réitérées que nous 
possédons déjà de ce qu’il y a d’indifférent dans la position 
de la voyelle servant à la transcription du radical (46), quelle 
distinction subsistera-t-il entre Hpa et ῥέα, sa mère? Je 
ne doute pas que cette identité de la mère et de la fille 
n’ait été dans la pensée de Platon, surtout quand je lis la 
-seconde explication qu'il propose pour le nom d’Hera: 
« Peut-être le législateur, dans sa préoccupation des cho- 
«ses célestes, a-t-1il à dessein enveloppé le nom de Pair 
« dans celui de Héra en transcrivant à la fin la lettre qui 
« doit être au commencement ; ce dont on pourrait.s’aper- 
« cevoir en prononçant à plusieurs reprises le nom d'Héra, » 
ἴσως δὲ μετε ὡρολογῶν ὃ νομοθέτης τὸν ἀέρα ραν ὠνόμασεν 
ἐπιχρυπτόμενος θεὶς τὴν ἀρχὴν ἐπὶ τελευτήν γνοίης δ᾽ ἂν. εἰ 
πολλάχις λέγοις τὸ τῆς ρας. ὄνομα. Pour épuiser d’abord ce 
qui nous semble se rapporter à l’analogie d’Héra et de 
Rhea, l'observation que fait Platon sur le déplacement 
possible des voyelles dans Je nom d’Héra (pa, ἀὴρ) 86 
complète par l'énoncé de la troisième composition, que 
peuvent affecter les lettres (Hepa, ÂAFéR, PHEA, sui- 
vant l’ancienne transcription attique, V. p. 35). Quant 
à l'assimilation de Junon avec l'air, 1] est. d’abord assez 
singulier de voir à deux reprises l'expression de μετεωρο- 


(*) Ἐρατὴ --ἐρασθεὶς---Ἀρετή 46. Ὀρέστης 27: Ἀτρούς 38, Ἀρτάω, 
id. quod cpu, cf, Ja suspension de Junon, 


λόγος (40) et de μετεωρολογέω, ‘appliquée aux législateurs 
sacrés, quand on se rappelle qu’au début des attaques du 
parti religieux contre Socrate, ce fut précisement l'accu- 
sation de μετεωροζογία qu'on. fit tomber sur lui, v. les 
Nuces d’Aristophane. On pourrait donc penser qu'ici So- 
crate a voulu rêtorquer l'accusation, en donnant la preuve 
que dans l’école sacrée, les spéculations météorologiques ne 
manquaient point. Remarquez qu’Arisiophane reproche à 
Socrate d’avoir voulu substituer le culte des nuces, Νεφέλαι; 
à celui des autres divinités, et que précisément Junon, sous 
Ja forme d’une nue, Νεφέλη, est l'objet de Famour insensé 
d'Ixion, (ἰξὸς g{u. rad. ἔχω, adheerro, ef. supré, ἡ Ζεὺς... 
ἐρασθεὶς ἔγειν). Mais le metéorologisme de Socrate était 
bien lojn de ressembler à celai de l'École Sacrée: l’adora- 
tion des nuces reprochée à Socrate, n’était ‘autre chose 
que .la tendance du philosophe à substituer le culte de 
l'esprit et de l'intelligence, à celui de la matière, tandis 
que Socrate, dans le Cratyle, s'amuse à réfuter ses adver- 
saires, en leur prouvant qu'ils sont à leur manière coupas 
bles de météoralogisne, L'empire de Junon sur l'air, qui 
joua un rôle important dans la théologie naturelle pour- 
rait avoir été en effet reconnu par l’école sacrée, avec 
cette différence paurtant, que les naturalistes voulaient 
assigner l'air ou la région supérieure du ciel, comme un 
domaine distinct à Junon, tandis que les mystiques ne con- 
sidéraient les phénomènes de Fair que comme un des 
aspects-de la déesse. Parmi ces phénomènes celui de [8 
condensation de l'air invisible en un nuage visible était cer- 
tainement le plus important, et la fable d'Exion nous dé- 
montre que les anciens avaient considéré ce phénomêne 
comme une manifestation de Junon. ὅν ka fontaine 4“ dan 
Paus. ΨΗΙ. 38. 3). 

7. L'article de Prosrpine serait certainement μῃ. des 


plus étranges et des moins intelligibles de l'ouvrage, a 
l'on faisait abstraction de la méthode que nous avons 
suivie jusqu’à présent. Le nom de Proserpine avait en 
Grec deux formes également usitées, Περσεφόνη on Dep» 
cepévr, ef Φεῤῥεφάττα. . Platon en ajoute une troisième; 
tout-à-faif arbitraire et de sa façon, φερέπαφα. Dans quel 
but ? c'est ce qu’au premier abord il est très difficile de 
eomprendre. Suivant le philosophe, en s'effraye φαδοῦνται 
du nom de Pherrhephalte, et de celui d'Apollon, par 
expérience de la valeur réelle des noms, ὀνομώτων ὀρθόν 
πήτος. Quant au nom d’Apollon, il n’est pas difficile de le 
dériver du verbe ἀπόλλυμι: mais est une notion inso- 
Hite que eelle. de l'effroi eausé par le ném d’A pollen ; 88 
sarplus le philosophe y reviendra tout à l'heure. Quant à 
Pherrephatte, c’est autre chose, ce nom excite de l’effroi, 
comme celui d’Hadés parcequ'il reveille les idées -de moré 
et d'enfer. Sous l'influence de ces idées, or a changé (ue 
ταδάλλοντες) le nom de Pherrhephatta en eelui de Pherse- 
phone (Φερσεφόνη, ἣ φέρει rdv φόνον) et considérée souse cet 
aspect, la divinité a paru quelque chose d’effrayant, σχὸ- 
ποῦνται τὴν Φερσεφὄνην. χαὶ δεινὸν αὐτοῖς φαίνεται. Mais c'est 
une ‘grande erréur car cé nom ἢ indique que la sagesse de 
la déesse: τὸ δὲ μηνύει σοφὴν εἶναι τὴν θεόν (Φερσεφύνη σοφή. 
En effet les choses étant entratnées par un mouvement 
perpétuel, ἅτε γὰρ᾽ φερομένων τῶν πραγμάτων, ce qui tou- 
che, ce qui atteint et ce qui peut suivre 16 mouvement -esi - 
sagesse, τὸ ἐφαπτόμενον χαὶ ἐπαφῶν καὶ δυνάμενον, ἐπαχολους 
θεῖν σοφία ἂν εἴη. La déesse-est donc bieri désignée par À 
nom de Phérepapha; où quelque chose d'à peu près sem: 
blable, pour indiquer læ sagesse, consistant dans l'adhésion 
à ce qui est emporte par le mouvement. Φερέπαφα οὖν διὰ τὴν 
σοφίαν καὶ τὴν ἐπαφὴν τοῦ φερομένου ἡ θεὸς dv ὀῤῥῶς καλοῖτο; 
ἢ τοιόῦτόν τι. Et-c'est pour- cela qu'Madès, Dieu suge par 
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excellence, trouvant chez Proserpine la même sagesue, 
s'unit à cette divinité, du ὅπερ χαὶ σύνεστιν αὐτῇ ὁ Αιδης 
σοφὸς ὧν, διότι τοιαύτη ἐστί. Maintenant, comme on fait en 
général plus de cas de l’euphonie que de la vérité, on 
altère son nom, et de Pherépapha, on fait Pherrhephata: 
γῦν δὲ αὐτῆς, ἐχκλίνουσι τοὔνομα, εὐστομίαν᾽ περὶ πλείονος 
ποιούμενοι τῆς ἀληθείας, ὥστε Φεῤῥέφατταν αὐτὴν χἀλεῖν. 

Pour sortir de ce dédale, cherchons dans le chapitre 
d’Hadès les analogies que le philosophe a établies d'avance 
entre ce Dieu et Proserpine. Hadès attire les âmes à lui par 
le lien du plus violent de tous les désirs, τῇ μεγίστῃ ἄρα èm- 
θυμίᾳ τῶν ἐπιθυμιῶν δεῖ αὐτοὺς, εἴπερ μέλλει τῷ μεγίστῳ δὲ- 
σμῷ κατέχειν. Les âmes brüûlent de s’unir à lui, à cause de 
la beauté de ses discours, ὅταν τίς τῳ συγώγ . .. οὕτω xa- 
λοὺς ἐπίσταται λόγους λέγειν. C’est donc un parfait sophiste, 
xml ἔστιν ὥς γε x τοῦ λόγου τούτου ὁ θεὸς οὗτος τέλεος 00- 
φιστής: enfin en ne voulant posséder que les âmes sépa- 
rées du corps, il montre sa philosophie, où φιλόσοφον δοχεῖ 
σοι εἶναι χτλ. La sagesse σοφία, d’Hadès consiste donc à 
lier les âmes : celle de Proserpine au contraire, motif de 
la passion d'Hadès qui le fait s'unir à elle, δι᾿ ὅπερ χαὶ 
σύνεστιν αὐτῇ, c'est la propriété qu’elle a de s'adapter, de 
se lier au mouvement des choses, διὰ . .. τὴν ἐπαφὴν τοῦ 
φερομένου. Si Hadès est donc le liant actif, Proserpine est 
Ja lite passive, comme les Sirènes (45), mais c’est volon- 
tairement et par sagesse qu’elle se lie, et par interversion 
de cette volonté, la confusion du passif et de l'actif (43, 
44, 46), se trouve péremptoirement démontrée. L'adhé- 
rence d'Hadès et de Proserpine, fait donc le pendant de 
celle de Jupiter et de Junon (47). 

Déjà nous avons remarqué (34, 43, 44, 45) l'analogie 
des idées de science et de lien. Mais ke Philosophe, qui 
nous avait entretenu emphatiquement de la sagesse des 
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Héros et d’Hades, n’a point jusqu’à présent tenté l'étymo- 
logie de σοφία. Ici, à propos de Pherrhephatta, il comble 
cette lacune. Φερέπαφα οὖν διὰ τὴν coplar καὶ τὴν ἐπαφὴν 
τοῦ φερομένου---. Σοφέα est donc la même chose que ἐπαφὴ 
τοῦ φερομένου. Dans ἑπαφὴν nous remarquons un radical 
qui ne nous est encore apparu que dans le nom de Pél—ops 
(28), avec le redoublement (43) et l'augment (46). ἅπτω 
adhaerere, est la forme verbale la plus commune de cette 
racine, Le radical pur se retrouve dans c—opla quant 
au c.initial de ce mot, usant de la faculté qui nous a été 
concédée par Platon (26, 42), nous comparons le verbe 
σεέω, agitare, qui déjà a joué un rôle important dans l'ar- 
ticle de Neptune (44) avec le verbe φέρω, auquel on vient 
d'attribuer l’idée de mouvement, déjà représentée par les 
radicaux, ῥέω (42), ὀχεῖ (38), θέω (32, 63). 


Mais comme 

ῥέω, fluere, signifie également ligare (εἴρω 39, 6, A, 

ὀχεῖφ vehere, et _relinere (ἔχει 22 ,38, 42, 
λλ, 45, 47). 

θέων currere et ponere (θέω, τίθημι» 
32, 41, 42). 


Il faut rappeler ici, en parlant de ociw, agitare, que 
l'échange du o avec ὁ οἵ 9 a νὼ signalée (a 43, 44) 
par conséquent ᾿ | 

σείω, agilare et δέω, ligare, complètent 
la série parallélique que nous venons de résumer. | 

La conviction sur ce dernier point, entrera, j'espère 
dans les esprits, si on se donne la peine de comparer φέρω; 
ferre, rapere, avec la préposition περὶ, circum. Περὶ, est à 
la fois le mouvement circulaire, et l'enveloppe, le lien, 
(οἷ. πολλὰ αὐτῷ τὰ περιόγτα 46) et Platon aurait pu com- 
pléter sans peme l'indication de cette analogie, si, à côté 
de la forme Φεῤῥέφαττα, qui était poëtique et rarement 
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usitée, il avait placé la forme Περσεφόνη, qui était celle de 
fa langue usuelle. Mais l’intention de Platon était de ca- 
cher sa pensée aux uns et de laisser beaucoup à deviner 
aux autres. | 

‘ La glose du nom de e Pherepapha (ἐπαφὴ τοῦ φερομένου) 
est, du reste, la première indication tout-à-fait positive 
de cette-union des idées. de mouvement et de stabilité, 
dont nous avons trouvé tant de vestiges épars et jusqu’ ici 
confus. Je m’ai pas besoin de faire remarquer quelle {πὸ 
portance solennelle prénd ici l'opinion d’Héraclite (41, 42) 
sur le flux et le mouvement perpétuel des choses, puisque 
dans la pensée du philosophe, la sagesse suprême consiste 
à s'unir, à s'identifier à ce mouvement. Aussi n’y a-t-il 
aucune témérité à comparer le radical complexe, φόρω- περί», 
avec le radical simple ῥέω. Il vient ici en plus comme le 
χ est venu en plus dans Κι -ρόνος, soit comme super fétalion 
(4, 286, #1} soit avec sa valeur propre, (24, 42)... 

οὐ Après ce que nous venons de dire, il nous sera aisé Je 
pense, de dissiper l’obscurité que présente encore la di- 
vergence. des noms: 
os | Φερσεφόνη 
ΞΕ (Φερέπαφα) - 
ἊΣ το ᾿Φεῤῥέφαττα .. 
Sur le premier mot, pepos—pepe—peppe. Le redoublentent 
du ὁ dans la troisième forme nous conduit à la substitu- 
tion du σ au second ; br d’eutant plus facilement que nous 
écnnaissons déjk ce qu’a d'indifférent l'épenthèse du σ (27), 
sjoutons que dans certains mots cette épenthèse est le re- 
sultat de l'influence des formes verbales (ῥέω» fluere, aôr. 
ὄῤῥευσα; ἔρση, rosée). Restent _pÜvA et φάττα entre lesquels 
Platon a placé comme intermédiaire ἐπαφα, SADS douts 
af nous donner la démonstration du principe (25) sui- 
+anf feqnel une seule. letire saffit pour. indiquer la vgleur 
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(δύναμις) d'un'mot.. Φονη. οἱ outre pbuvent en effet ὡϑ 
comparer à &—)gu et β---ῆτα, et pourtant il est-constant 
qu’en Grec la même divinité était désignés par les noms 
de Φεῤῥέφωττα;. et de. Ἡερσεφόνη. ὥχττα el oxo5a et govn 
ant pour origine commune φάω, splendere, loqui, d’où 
φάσις, φάτις, -φάσμαν φωγὴ, φαίνω Θἴο. ᾿ς «. ὉΓ φάω, loquir 
est à ἅπτω, adhaerere, ce que ἔρω; ῥέων; loqui est à cb; 
ligare, αὔδω à δέω, χαίνω à ἔχω; λέγων Ἢ re à λέγω, 
rassembler elc.. ... 

. 47-60, Le chapitre d’ Apollon n’a pas moins de dé 
veloppement et d'importance que celui d'Hadès. Le rapport 
de ces deux chapitres consisté dans l'euphémisme du lan 
gage: mais l'objet que s'est proposé le philosophe en éeri 
vant celui d’Apollon est tout différent, et peut être 
considéré comme la clef de tout le système. Au premier 
abord, et quand ἢ s’agit d’étymologie; on serait tenté de” 
penser qu’il ny en à qu'une de bonne, et que celle-ci 
trouvée, il devient superflu d’en tenter de nouvelles. Déj# 
à plusieurs reprises et particulièrement dans les articles 
d’Atrée (28), de Tantale (29), de Cronos (30 et 43), des 
Héros (35), de l'âme, (37, 38), du corps (39), de Janon 
(47 )-et surtout de Neptune (48), Flaton a proposé plu- 
sieurs -étymologies pour ke même nom, mais avec une ap? 
parence d’hésitation, et comme résolu à se fixer à unë 
d’entre elles, si elle était décidément reconnue meilleure: 
C'est donc par conjecture seulement que nous nous sommes 
᾿ permis (42), de soupçonner que Platon trouvait du bof 
dans toutes les étymologies qu'il proposait pour ur mêmè 
mot. Le chapitre &Apollon va lever tous nos doufes su 
ce point capital: il nous fera voir, pour ainsi dire, aù 
centre de chaque nom une idée complexe et collective, 
dont toutes les faces seront successivement étadiées et 
exprimées, chacune par une interprétation différente, -qu? 


considérée isolément, paraîtra complète, et souvent con- 
tradictoire avec celle qui précède et celle qui suit. 

Le nom d’Apollon rappelle une idée de mauvais augure 
(47) « bien des gens redoutent aussi le nom d’Apollon, » 
πολλοί μεν χαὶ τοῦτο φοδοῦνγται τοὔνομα καὶ τὸν Axd.l.lo .. 
« J'ai déjà dit que le nom d’Apollon fait peur ἃ bien des 
« gens à cause de la signification sinistre qu'on y attribue,» 
__xal περὶ τὸν ἀπόλλω, ὅ περ λέγω; πολλοὶ πεφόθηγται περὶ 
τὸ ὄνομα τοῦ θεοῦ, ὥς τι δεινὸν μηνύοντος. . . (60). «« On le 
« craint comme un signe de malheur, » gobo ὕγται αὐτὸ ὡς 
σημαῖνον φθοράν τινα. Remarquez en passant cette affectation 


à se servir du verbe φοδέων quand il s’agit d'un Dieu qui. 


s'appelle Phoebus Apollon. Quoiqu'il en soit, Platon repousse 


cette interprétation superstitieuse comme mal fondée (47). 
« C’est par ignorance, à ce qu’il semble, du vrai sens des. 


« mots » ὑπὸ ἀπειρίας ὡς ἔοικεν ὀνομάτων ὀρθότητος (49). 
«et ce soupçon vient dans l'esprit de ceux qui ne savent 
« pas envisager la valeur véritable de l'expression » ὅ περ 


χαὶ νῦν ὑποπτεύοντες τινες διὰ τὸ LA ὀρθῶς σχοπεῖσθαι τὴν δύ- 
γάμιν τοῦ ὀνόματος. 


Platon (47), ἃ de même refuté l’ interprétation de mau- 


vais augure donnée au nom de Proserpine: «Ils se trompent 
«sur le nom de Persephone et c’est pour cela qu’il leur 
«paraît terrible » χαὶ γὰρ μεταβάλλοντες σχοποῦνται τὴν 
Φεραεφόνην καὶ δεινὸν αὐτοῖς φαίνεται. Il s’est exprimé en 
termes presque équivalents à propos d’Hadès (44) : « Quant 
a au nom d’Hadès, la plupart des gens me semblent y voir 
« le sens d’invisible: et la crainte que ce nom leur inspire 
a fait qu'ils y substituent celui de Pluton » ὁ δὲ Ἅιδης οἱ 
πολλοὶ μέν μοι δοχοῦσιν ὑπολαμβάνειν τὸ ἀειδὲς προσειρῆσθαι 
τῷ ὀνόματι τούτῳ, καὶ φοδούμεγοι τὸ ὄνομα Πλούτωνα κα- 
λοῦσιν αὐτόν. Mais quoiqu'en dise le philosophe, le point 
de départ n’est évidement pas le même pour ces trois divi- 
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nités. Les hommes redoutent Hades et Persephohe, non 
seulement à cause du sens fâcheux que leurs noms pa- 
raissent présenter, mais encore parceque leur empire est 
celui des morts. Apollon, au contraire, le dieu jeune et 
céleste, n’éveille par ces attributs ordinaires, que des idées 
riantes et c’est uniquement la ressemblance de son nom 
avec le part de l’aor. 2 ὁ du. verbe ἀπόλλυμι (ἀπόλλων) 
qui a pu porter les esprits superstitieux à prononcer ce 
nom avec crainte. L'erreur de raisonnement que contient 
ce rapprochement d’Apollon avec Hadès et Proserpine ne 
éache-t-elle pas une intention que le philosophe s'est 
abstenu d'exprimer directement? Le vulgaire regarde 
‘Pluton et Proserpine, comme des divinités terribles, quoi- 
que dans le fond elles soyent bienfaisantes. Apollon, le Dieu 
de la lumière, est en même temps un Dieu funèbre comme 
Hadès. Pour se convaincre que Platon n’a’ pas voulu dire 
autre chose, 1l suffit de remarquer qne le Philosophe ἃ 
conservé parmi les principaux attributs d’Apollon, celui 
de lancer des traits inévitables, (60) ἀεὶ βάλλοντος, qu'il a 
rangé la τοξιχὴ parmi les quatre prérogatives du Dieu; 
(48), τέτταρσι δυνάμεσι ταῖς τοῦ θεοῦ.- Or, ouvrez l’Iliade, 
‘et vous verrez aussitôt le sens funèbre qui s'âttache aux 
flèches d’Apollon. Platon a donc donné à Pluton et à Pro- 
serpine un euphémisme d'emprunt: et sous l’euphémisme 
ordinaire d’Apollon, il a montré le caractère terrible du 
Dieu. Quoiqu'il semble faire en sens contraire, l'impression 
de ce caractère n’en reste pas moins profondement gravée 
dans les esprits. 

:48. Ce nom d’Apollon qui paraît terrible et qui pour- 
fant ne doit pas l'être, est au contraire parfaitement 
approprié à la nature du Dieu, χάλλιστα χείμενον πρὸς τὴν 
δύναμιν τοῦ θεοῦ. Ce nom même est doné d’un merveilleux 
privilège, celui de renfermer et d'exprimer harmomieuse- 


ment, sous une forme collective les quatre vertus du Dieu, 
οὐ γὰρ ἐστὶν ὅτι En ὑ ἄλλον ὄνομα ἥρμοσεν Êr dr τέτταρσι 
δυνάμεσι ταῖς τοῦ θεοῦ (cf. 39 ἀτέχνως γάρ ἐστιν οἷον λόγος 
τὸ τοῦ. Διὸς ὄνομα se 5 0. 90 ὃν ὃν τὸ ὄνομα) ὥς τι 
πασῶν ἐφάπτεσθαι et de désigner à la fois la musique, la 
divination, la médecine et l’art de lancer les traits, καὶ On- 
. δοῦν τρόϊον τινα μουσικήν τε καὶ βμαντιχὴν χαὶ ἰατρικὴν χαὶ 
'ποξικήν. Ce nom si bien arrangé convient à un Dieu mu- 
sicien: εὐάρμοστον μὲν οὖν, ἅτε μουσιχοῦ ὄντος τοῦ θεοῦ. Or 
comment Platon va-t-il prouver : cette proposition ? Qu ke 
nom d’4pollon est simple, ou il est complexe ; s’il est sim- 
ple, il faudra chercher dans ce nom la signification la plus 
générale, celle qui peut s'appliquer à toutes les préroga- 
tion du. Dieu. S'il est complexe, on devra le décomposer, 
enexfraire l'élément essentiel, le noyau on le cœur et 
æhercher dans cette monade le principe qui doit fécon- 
der toutes Jes phases de l'interprétation. Jusqu'ici, nous 
n’avons pas trouvé de nom trisyllabique qui ait pu être 
æonsidéré comme simple et à l’abri du morcellement, La 
tentative de réduire le nom de Neptune à un radical sim- 
ple (44); ποΣΕΙδΩ͂Ν, n’a été, comme nous l'avons vu pré- 
rédeminent, qu’un jeu de l'écrivain. Nous devons done, 
ét l'expériencé du passé nous y conduit, envisager ἀπόλλων 
<onime un nom composé d'au moins deux racines: ἀπ-όλ- 
λων, ' De ces deux racines, la première, après avoir paru 
dans - l'article de Pelops (28) a été de notre part l'objet 
d'un examen sérieux, à celui de Proserpine. Nous pouvons 
considérer la seconde comme entièrement nouvelle, à 
zaoïns ‘que: nous n’en cherchions la trace, mais sous une 
forme concrète dans Pél-ops (28), et dans Pl-uton, (44, 
46). Ces deux racines ont-elles une égale importance? 
Jusqu'ici, dans les mots complexes, la seconde racine a 
paru en général jouer le premier rôle, comme dans 
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Ταν---ἼΑΛος, 
Hocet—ANN, 
HA —OYTAN 
᾿ ϑεῤῥεττ PATTA: | . 
Le. premier radical n’a obtenu la prééminence que quand 
le second n'avait l'apparence que d’une désinence, comme 


dans: ο OPeotrg 
| | ΟΥ̓́Ρανος 
| QKE&vos 
Ou quand le second n’était réellement qu'une 6. épithète, 
comme dans : AHpnrnp. 


Les deux racines ont été placées sur la même ligne, quand 
par le fait elles n’offraient qu’un redoublement. 


Th—O6)Y: | 
Ou quand le mot ne semblait être qu’une phrase. contra- 
ciée : (0 Πέλοψ. ς ὃ τὰ πάλας ὄπτεταω - 


Âya-péuvoy ἀγαστὸς κατὰ τὴν ἐπιμονήν. 
, ἄνθρωπος, ἀνάθρεῖ ἃ ὅπωπε 
| ψυχὴ φύσιν᾽ ἔχει καὶ ἀχεῖ MT. À. 

Mais dans Apollon le dernier radical: 447 n’est ni une 
désmence indifférente, ni une épithète presque oiseuse, ni 
le redoublement du premier radical, ni le complément 
d’une phrase que le mot tout entier . est destiné à expri- 
mer sous une forme contractée, o44or, doit donc étre ce 
que nous avons appelé le noyau, le coeur, où la monade du 
nom d’Apollon.. Or; je remarque qu’une des épithètés les 
plus. augustes de ce Dieu, Oëioc, . reproduit presque 
identiquement cette monade, et qu’il en est de même du 
corps céleste ἥλιος, Considéré comme .le symbole ‘le plus 
ordinaire d’Apollon. Nous sommes done, suffisamment au- 
torisés à chercher dans ὄλλων où Οὕλιος», cette signification 
générale qui doit embrasser tous les attributs d'Apollon, 
Mais Platon, en apparence du moiss, n’a poiat procédé 


de la manière que j indique. A l'idée de la médecine repond 


chez lui le mot ἀπολλούήων 
à celle dela divination celui de ἁπλοῦν 
à celle de la musique ᾿ celui de πολῶν 


enfin à l’art de lancer les traits le mot de βάλλων. 
Contrairement aux observations précédentes, Platon pa- 
rait donc avoir préféré l'étude concrète du nom d’Apol- 
lon à son analyse. Cependant sur ces quatre mots d’in- 
terprétation, il en est trois qu'on réduit aisément à la 

monade : ainsi de ἀπολούων On fait simplement δλούων 

de πολῶν - εἰλῶν 

de βάλλων . ἐλῶν 
Les développements de la pensée de Platon nous ferons 

bientôt voir l'exactitude de cette première indication. 
48. Il s’agit de démontrer que le nom d’Apollon con- 
vient parfaitement à ce Dieu, sous les rapports de la me- 
decine, de la divination, de l’art de lancer les traits, et de 
la musique, on devrait s'attendre en conséquence à une ri- 
goureuse division entre les quatre prérogatives d’Apollon 
et pourtant une confusion s'établit dès les premières li- 
gnes ‘entre la médecine et la divination: «Et d'abord Jes 
« purifications, et les purgations usitées dans la divination 
« et dans la médicine les fumigations qu’employent l’art 
« de guérir et celui d'annoncer l’avenir, » Πρῶτον μὲν γὰρ ἡ 
χάθαρσις καὶ οἱ καθαρμοὶ χαὶ χατὰ τὴν ἑατριχὴν καὶ κατὰ τὴν 
μαγτιχὴν, καὶ αἱ τοῖς ἑατριχοῖς φαρμάχοις χαὶ αἱ τοῖς μαγ- 
΄ τιχοῖς περιθειώσεις. » - . Îl s’en faut que l’étymologie ap- 
_ plicable à la médecine doive convenir en même temps à la 
divination. Si donc, immédiätement après, l’auteur pro- 
. pose une seconde étymologie pour le sens de la divination 
seulement, on devra en conclure que deux interprétations 
différentes ‘sont acceptables pour un seul et même point 
de vue, de même qu’une seule et même interprétation 
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peut s'appliquer à deux faces différentes du sujet. Les 
aspects de la question ne sont donc pas aussi définis qu'il 
a dû sembler d’abord, et l’explication doit être entendue 
dans un sens tout-à fait . collectif, bien que la disposition 
à particulariser ait paru dominante. Au reste, pour arri- 
ver à extraire du rôle d’Apollon l'épithète äxo£otwr; le 
philosophe. est forcé de traverser une série d'idées, comme 
il l’a fait pour le nom d’Oreste (27). C’est ainsi que nous 
le voyons ajouter aux purificalions, χαθαρμοὶ; aux fumiga- 
tions, περιθειώσεις; les bains et les aspersions, τὰ λουτρά... 
χαὶ αἱ 'περιῤῥάνσεις, d’où il resulte que le Dieu qui purifie 
ὁ χαθαίρων θεός, est aussi celui qui lave, ἀπολούων, et celui 
qui délie, ἀπολύων, en prenant cette cessation du lien, dans 
le sens de délivrance; les purifications de toute espèce 
contribuant à délivrer les malades de leus maux: χατὰ μὲν 
τοίνυν τὰς ἀπολύσεις Te καὶ ἀπολούσεις ὡς ἰατοὺὸς. ὧν τῶν 
τοιούτων, Arododwr “ἂν. ὀρθῶς χαλοῖτο. Remarquez que 
Platon aurait pu faire délivrer immédiatement ἀπουύωγ, 
des χαθαρμοὶ, tandis que l’idée, par lui mise.en relief et 
qui finit par couronner la phrase est celle du lavage, ἀπο- 
λούσεις, ἀπολούων. Or de ces deux idées, celles de laver, et 
celle de délier, la première s’est présentée fréquemment 
jusqu'ici sous la forme | | | 

de féw, dans Rhéa et. Cronus (18). 

de ᾿γέω, dans Océanus (ibid.). 

de ἠθέω dans Tahys (43). | 
et que sur la foi d’Héraclite, (41, 42) on ἃ cherché le 
principe des choses’ dans leur flux perpétuel. L’intention 
évidente. du philosophe est donc de rattacher -#pollon à 
cette famille. qui, par l’idée du flux, nous a déjà offert les 
personnages que nous venons de mentionner et à laquelle 
se rattache, par l’idée plus générale encore du mouvement 
(47) ceux de Posidon,: de Pherrhephatta et le nom géné- 

γι 
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rique des Dieux. Îl est vrai que précédemment (#7), nous 
avons résumé les analogies de tous les radicaux jusqu'ici 

ptrcourus et exprimant les idées de flux et de mouvement 
avce celles de sfation et de lien: 161 au éontraire la déli- 
vrance; ἀπούων pérait dériver beautoup plus naturelle- 

ment du lavage, ἀπολούων. Mais cette idée de la déivrance 

est aussi euphémique et déprécatoiré: « celui qui purifie 

« l’homme dans son corps et dans son âme,» καθαρὸν παρέ- 

χειν τὸν ἄνθρωκον καὶ χατὰ τὸ δῶμα καὶ χατὰ τὴν ψυχήν, οἵ 

bién que λύω soit impliqué dans λούω, comme Platon l’a 

fait entendre, le radical dans lequel ces deux mots sont 

éompris, n’a pas moins le sehs de prendre, russembler, com- 

primet, lier, que celui de couler, et de détruire les liens. 

Ainsi, sans l’augment (43, 46), λεία, troupeau, prise, proie, 

avec laugment, εἶλον, coepr, ἴλλω, 2.) 

Ce qui prouve que ce contraste n’a pas êté plus étran- 
ger à la pensée de Platon que tous céux de même nature 
que nous avons précédemment relevés, c’est là facilité 
qu’on à de trouver l'explication du caractère médical d’A- 
pollon, en faisant un appel aux idées diamétralement oppo- 
sées à celles de délivrance. Οὖλος, ὄχλος, expriment à la fois 
Pintégrité et la santé. C’est la santé qui rend au corps sa 
fermeté, qui l'empêche de se dissoudre, qui retient l’ame 
dans ses liens. Οὔλιος est même une des principales épi- 
thètes d’Apollon. Il est vrai qu’on explique l'Apllon. οὔ- 
λιος, dans le sens du destructeur, de celui qui anéantit, qui 
punit. Où trouverons-nous la clef de ces contradictions, 
quel cheix ferons-nous entre ces idées disparates, quand 
nous lisons dans les dictionnaires, sous la même rubrique 
οὗλος : lehdre, mo, épais, dru, serre? οὗλος est donc, mé- 
me dans le sens matériel, apparehté d'un côté avec λούω, 
λύω, de l’autre, avec εἷλον, 1110 ? Peut-être Ja conciliation 
de ces extrêmes se trouve-t-elle dans λεῖος» poli, les corps nc 
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devenant polis et coulants à lenr surface, qu’à proportion 
qu'ils sont pins drus, plus condensés dans leur masse. 

Ainsi cette première excursion que le nom d'Apollon 
nous a fait Faire dans la racinc +4, nous a révélé le ca- 
ractère eomplexe de cette racine. Jusqu'ici, parmi celles | 
qué nous avons parcourues, la racine eo est peut-être celle 
qui nous a offert les plus frappants de ces contrastes. Or, 
si nous nous rappelons, qué, suivant l'expression des 
grammairiens ἔλω, sen préle ses temps à αἱρέω, Si nous 

nous représentons aussi l’étroite analogie de la lettre 5 et 
de la lettre x, absolument confondues dans beaucoup de 
langues, nous serons amenés à reconnaître que ces mono- 
syllabes sb et ex forment au fond un seul et même radi- 
cal, dont la destination semble être d'exprimer les idées 
ks plus opposées. 

49. Platon vient de rappeler que les moyens employés 
par la médecine et par la divination étaient les mêmes; si 
ἁπολούων convient peu à la divination, sa variante, dro- 
λύωγ» s'y adapte à merveille. Le but de la divination, des 
oracles, est de dissiper les obscurités de l'avenir, ‘et de 
dénouer les énigmes. Toutefois le philosophe qui tout à 
l'heure confondait la médecine et la divination dans le 
même point de vue, réserve à la divination une explication 
séparée. Le but de la divination c’est le vrai οἵ le simple 
qui est le même que le vrai: χατὰ δὲ τὴν μαντικὴν καὶ τὸ 
ἀληθές τε καὶ τὸ ἁπλοῦν (ταὐτὸν γάρ ἐστιν). Le nom d’Apol- 
lon sous la forme usitée chez les Thessaliens, ἀπλῶν, se 
rapporte entièrement à cette dernière idée, ὥς περ οὖν ot 
Θετταλοὶ χαλοῦσιν αὐτὸν, ὀρθότατ᾽ ἂν καλοῖτο" ἀπλῶν γάρ φασι 
πάντες Θετταλοὶ τοῦτον τὸν θεόν. Sans doute la vérité est au 
fond de tous les oracles et le rapport de l’idée de vérité 
avec celle de simplicité est incontestable. Mais la vérité, 
telle que les oracles Ja manifestent, est loin d'être simple : 
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elle se- présente au contraire sous les formes [68 plus 
compliquées et les plus trompeuses. Pourquoi donc. Platon 
qui pobvait se contenter de Texplication collective, en 
at-il ajouté une particu'ière aussi faible et aussi contes- 
table ? Le lecteur doit se rappeler que déjà, (28, 30), le 
philosophe s'est permis de diviser ἀτρεὺς en ἀτηρὴς, Κρό- 
vos En κόρος νοῦ, c’est à dire. de chercher un radical dis- 
tinct dans deux consonnes acçouplées : Τρ --- Κρ--- Le même 
procédé, audacieux.et arbitraire au premier coup-d’œil a 
été appliqué au nom de Πλούτων (4+). En usant de la for- 
me contractée ἀπλῶν, pour Apollon, le philosophe justifie 
sa témérité précédente, surlout en ce qui concerne 16 nom 
de Πλ--- οὐτων dans lequel la racine πολ, ὃ se trouve resser- 
rée de la même manière. 

La troisième prérogative d’Apollon est expliquée. de la 
façon la plus laconique. Apollon étant maître dans l’art de 
lancer des traits, est celui qui lance toujours, ἀεὶ βάλλων: 
διὰ δὲ τὸ ἀεὶ Bo. ῶγ ἐγκρατὴς εἶναι roux, καὶ ἀεὶ Bällor 
ἐστί. Toutefois cette courte phrase donne lieu à quelques 
observations intéréssantes. 

1° Le philosophe substitue, sans autre observation, k 
lettre douce B, à la lettre 11: nous avons donc eu raison 
d'appliquer d'avance la même règle de substitution du ὃ 
au τ (41, 44) pour Apollon en particulier l'échange des 
deux lettres du même organe: est justilée par lancienne 
forme ἀδέλιο.. | 

2° Dans ἀπο-λούων la premièce consonne était complé- 
tement abstraite de la principale racine. Dans ἀπλῶν, 
l'étude du nom semblait absolument indivise: ici, la sépa- 
ration recommence, et pour la première fois la lettre μηΐ- 
que (25) dans laquelle on cherche la valeur d’une racine 
toute entière est une voyelle : — 4 est pour ἀεὶ, l'idée de 
Ja perpétuité, idée sur laquelle Platon a déjà insisté à 
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plusieurs reprises (30, 32, 46, 46). Jusqu'ici nous avons 
rencontré ‘a avec la valeur intensitive, dans l’analyse des 
noms d’Hadés et de Héra, (46, 47). Mais a pour ἀεὶ, ex- 
prime uné idée complète en elle-même, et tout à l'heure 
Platon va donner à ce point de vue encore plus d’étendue 
et d'importance, | 

3° 951 ἃ dans ἀπόλλων pour ἀεὶ βάλχων᾽ 8 uné valeur 
propre et essentielle, nous. ne. pouvons guère refuser le 
même privilège à la corisonne qui suit, surtout si nous 
rappelons l'observation déjà faite que. le simple de βάλλω, 
est certainement ἐλάω. On pouvait, ilest vrai, envisager le 
B de de βάλλω, comme. une aspiration placée entre ἀεὶ; 
et ἐλάω. Mais l'esprit superstitieux d’Euthyphron ne 
laisse pas ainsi tomber ces parcelles de l’essence des Dieux 
contenues dans la valeur significative de leurs noms, et la 
lettre qui fournit presque à elle seule un des noms les plus 
essentiels d'Apollon, (Παῖαν;. ἀθαῖος, Φοῖδος avec le redou- 
blement) ne saurait en .aucun cas être traitée avec cette 
indifférence. Si cette dernière observation. était. fondée, 
Platon aurait encore poussé la faculté de décomposition 
jusqu’à sa dernière limite, et nous aurions à reconnaître 
1rois racines dans-A-7-6}Auv, -de même que nous en avons 
distingué trois dans K-p-6vos (42). 

60. La quatrième prérogative d’Apollon ne se borne 
pas à la musique. Le philosophe, s appuyant évidemment sur 
les idées des Pythagoriciens, ὥς περ φασιν οἱ κομψοὶ περὶ 
μουσικὴν καὶ ἀστρονομίαν, va établir un rapprochement 80--. 
Jennel entre les lois de la musique et celles de l’astrono- 
mie. Les sons, considérés isolément dans leur discordance 
n'ont entre eux aucun rapport: mais l’art, en les coor- 
donnant, en.leur assignant des intervalles réguliers, pro- 
duit entre eux ce lien qui les unit,.et les consolide dans : 
ane vigourense unité, Le résultat de cette opération de 
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Part est l'harmonie, ἁρμονία, rané évidemment dérivé du 
participe passif ἀ᾽ ἀραρίσκω, ἀρμένοςν 0e qui ramène ce mot 
au primitif αἴρω, &pw, avec l’influente de la forme [verbale 
dans la composition du mot : fait analogue à celui que nous 
avons déjà relevé dans l'analyse dunom de Pherséphons (47). 


Les astres de leur côté, erreraient et s'entrechoque- | 


raient dans ke ciel, si une volonté toute puissante n’avait 
déterminé leurs intervalles relatifs, et n’avait asservi leurs 
mouvements à des révolutions périodiques autour de l’axe 
du monde, Cette loi à laquelle les astres obéissent est 
une harmonie semblable à celle qui gouverne les sons. 
Ea citant sur ce point (bien qu'irdirectement) l'autorité de 
Pythagore, comme 11 a cité précédemment, et d’une ma- 
nière expresse celles d’Ænaxagore (38) et d’'Héraclile (42) 
Platon rapporte naturellement l'idée de l’hzrmonie des 
sphères et du rapport de cette harmonie avec celle de la 
musique, à celui qui a popularisé cette idée et lui a donné 
son développement philosophique; mais le caractère émi- 
nemment sacré de la doctrine de Pythagore doit faire 
penser de lui, encore plus que d'Héraclite s’il est possible, 
qu’il n’a fait que publier et embellir une pensée qui re- 
posait déjà dans les doctrines religieuses, et dans l'antique 
philosophie du langage, résultat et expression de ces 
doctrines. C’est pour cela, que, sans crainte de paraître 
appliquer au nom d’Apollon une étymologie empruntée à 
des systèmes incomparablement plus récents que la for- 
mation de ce nom, Platon peut expliquer ce nom per la 
doctrine même de Pythagore, d'autant plus qu'Apollon 
était par excellence le. Dieu des Pythagericiens. 
L’hermonie des sons, s’exprime par ἈΠ mot spécial, 
συμφωνία, rapprochements des sons: τὴν ἐν τῇ δῇ ἁρμονίαν, 
ἣ δὴ συμφωνία καλεῖται. Mais ce mot de συμφωνία qui Ῥᾶ- 


rai spécial, ne peut-il pas aussi s'appliquer à l’harmonie 
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des astres ? Ainsi que nous l'avons fait observer en analy- 
sant le nom de Pkerrhephaita, de oo dérive à la fois 
φωνὴ et φαίνω. Platon ayant Fintention de fondre complé- 
tement dans une seule et même idéc l’harmonie des sons 
et celle des astres, ce dernier rapprochement ne deyait 
pas être étranger à sa pensée. 

L'idée de symphonie paraissait spéciale à l'harmonie des 
sons: celle de révolution périodique et circulaire ne sem- 
ble, au premier abord, concerner que celle des astres. Les 
sons de la gamme s'élèvent en effet ou s’abaissent insensi- 
blement sans jamais se rejoindre, et rien n'est plus OPposé, 
plus distant que l'extrême grave et le sur-aigu, Mais la 
loi de la consonnance, φυμφωνία, est précisément ce rapport, 
ce lien, qui règle l'emploi des sons; par la consonnance, on 
arrive au résultat qui caractérise toute révolution circu- 
lire, le retour au point de départ. Mais comment le nem 
D’Apollon devient-il la confirmation de toutes ces idées ? 
ἀ᾿ ἀπόλλων, on extrait facilement le vexhe πολέων dant le 
sens principal est celui de tourner et de faire tourner, ce 
qui par analogie prend tous les sens affectés en latin à 
_wersare et versgri, d'où l’idée de manier, de gouverner, de 
conduire. . | 

D'un autre côté, ce que nous voyions tout-à-lheure 
considéré comme représentant ἀ᾽ ἀεὶ ét parconséquent om- 
me exprunont l'idée de duré, est dans quelques mots grecs 
l'équivalent de ὁμοῦ, ensemble. C’est ainsi qu’on dif à- 
κόλουθος», pour ὁμοῦ κόλουθος, ὁμοχέλονθος» celui qui suit Je 
même chemin qu’un autre, &—-xouris, pour ὁμοῦ χκοίτις, ὁμιότ 
κοιτίς, Celui ou celle qui partage le lit d’un antrg: ὥσπερ 
τόν ἀκόλουθόν τε καὶ τὴν ἄχριτιν, ὅτι τὸ ἄλφα φημαίνει πολτ 
λαχοῦ τὸ ὁμοῦ. r— ὥσπερ οὖν τὸν ὁμοκέλευθον καὶ ὁμόκοιτιγ 
ἀκόλουθον χαὶ ἄκοιτιν ἐχαλέσαμεν, μεταθαλόντες ἀντὶ τοῦ οὗ 
ἄλφα. Par la même raison, on a dit ἀπολῶν au lieu de ὁμου 


πολῶν, et comme ἀπολῶν, par son analogie avec le partie. 
ΠΟΥ. 28 ἀ᾽ ἀπόλλυμι, offrait une consonnance de mauvais 
augure, on a doublé le A: οὕτω καὶ ἀπόλλωνα ἐκαλέσαμεν, 
ὃς ἣν ὁμοπολῶν, ἕτερον λάδδα ἐμδαλόντες, ὅτι ὁμιώνυμον ἐγί- 
Ὑγνετο: τῷ χαλεπῷ ὀνόματι 

A comme synonyme ἀ᾽ ὁμοῦ ne doit pas nous ‘étonner une 
fois que nous avons admis «, comme représentont ἀ ἀεὶ : 
l'idée de durée est en effet étroitement epparentée avec 
celle de rapprochement, quant à πολῶν, il a le double aspect 
actif et passif (v. 43, A4, 45, 47). Comme actif Apollon 
se montre à nous gouvernant par les mêmes lois, l’har- 
monie . des sons et celle des astres, faisant marcher et 
tourner ensemble les uns et les autres, ἐπίστατεῖ δὲ οὗτος 
ὁ θεὸς τῇ ἁρμονίᾳ, ὁμοπολῶν αὐτὰ πάντα χαὶ χατὰ θεοὺς χαὶ 
χατ᾽ ἀνθρώπους. Comme passif, nous avons le mouvement 
même dés astres autour du ciel, καὶ ἐνταῦθα τὴν ὁμοῦ πό- 
λησιν χαὶ πεοὶ τὸν οὐρανόν: c’est de cette rotation même 
que l'axe sur lequel elle s'opère ἃ pris son nom: οὖς δὴ 
πόδους καλοῦσιν. Πόλος est donc la ligne immobile, autour 
de laquelle s’opère le mouvement circulaire, emblème de 
Ja stabitité joint à celui du mouvement (v. #7, #8). 

Voici donc cette racine πελ ou πολ, qui avait paru la 
première fois dans le nom de Pélops (28), que nous avions 
revue plus distincte dans Pluton (42, 43), élevée désor- 
mais à sa plus haute puissance. Mais nos précédentes re- 
cherches nous empêchent de lui conserver sa forme con- 
crête, et de même que. nous: avons décomposé β---ἄλλω 
dans l'étude de Ja troisième prérogative d'Apollon, nous 
devons aussi, dans -πολέω,ρ séparer x, du radical déjà bien 
connu et apprécié, ολεω---ἐλῶ. Le nom de Pélops nous 
fournit précisément le moyen d'opérer cette décomposi- 
tion d’une manière qui ne soit pas arbitraire. Pélops, πέ- 
λας ὀπτόμενος, est celui qui ne voit que ce qui est prés de 
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Jui: τὸ ἐγγὺς μόνον ὁρῶν καὶ τὸ. παραχρῆμα. La racine ox 
n'est appliquée à la vue, que parceque la vue atteint 
pour ainsi dire, touche l'objet vers lequel elle se dirige. 
Voir-de près comme Pélops c’est donc adhérer complétement, 
et comme l’idée d’une course rapide est inhérerité δὰ my- 
the de Pélops, il s’en suit que l’analyse de cé nom nous a - 
donné par avance l’idée développée au chapitre de Proser- 
pine (47) ἐπαφὴ τοῦ φερομένου. Pélops en effet, entrainé par . 
sa passion pour Hippodamie, avait imprudemment profité 
de la trahison de Myrtile, sans prévoir les malheurs que 
cette trahison devait attirer sur sa race. Que remarquons- 
nous principalement dans ce mythe, en faisant abstraction 
de la partie morale? Le symbole des courses circulaires de 
l'hippodrome, emblème bien connu de la marche périodi- 
que des astres, celui de la roue qui montre la réunion de 
Paxe, πόλος, autour duquel se produit la rotation, ὁμοπό- 
λησις. D'un autre côté, st πέλας. exprime l'idée de proxt- 
mile, d'adhésion, οψ qui termine le nom sert à exprimer une 
idée parfaitement analogue, (cf. 37 ἐπαφὴ τοῦ φερομένου), 
et quant à l’idée de vue que le philosophe a affecté parti- 
culièrement au monosyllabe οὐ dans ce nom de Pélops, il 
en est de ce mot comme de féw qui veut dire à la fois 
voir et courir. Ainsi l'on peut et l'on doit comparer. 
θέω, videre, θέω, currere, ἰθύω, vehementer cupires 

αἴθω, ardere, siw, percutere. | 
avec ὄπτομαι, videre, ὀπάω, sequi, insequi, ὀπτὸς, ἅπτω͵ 
accendere, ὀπύω; foeminam subigere, παίων, perculere. 
+: La racine or, étant ainsi envisagée isolément et sa gran- 
de importance dévoilée, il ne reste plus qu'à la séparer 
de ολων, dans πολῶν, en montrant que #16, ἴλλω ἃ pré- 
cisément à lui seul la même valeur que πολέω, ce qui a 
êté démontré ci-dessus (48), 

Maintenant, après que ces rapprochements ont été suf= 
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fisamment indiqués, il nous est facile de comparer le nom 
sous lequel la divinité qui nous occupe est la plus connue, 
après celui d’Apollon, Φοῖδος, lequel ne nous offre antre 
chose que le redoublement, (6.8, #7), du radical ὁπ, (ce 
qui nous montre comment Apollon a pu être appelé aussi 
ἀθαῖος, οἱ παιάν---οἴ, (#7) Φερσε-φόνη et Ce que nous venons 
de dire de la συμφωνία) et le symbole sous lequel Apollon 
est le plus souvent manifesté, ἥλιος, ou bien son épithète 
la plus fréquente οὔλιος, en se rappelant surtout Île sens 
principal de οὖλος» celui dont les cheveux sont bouclés. Et 
en effet, la chevelure bouclée appartient essentiellement 
à Apollon, d’où il suit que cette chevelure n'est autre 
chose que l’image de la eireularité inhérente aux attributs, 
‘aux fonctions et au nom même d'Apollon. | 

Pour résumer cette longue discussion, le nom d’Apol- 
Jon est placé comme aw centre de toutes les prérogatives du 
Dieu, auxquelles il se rapporte également, πασῶν ἐφαπτόμε- 
νοῦ χεῖται τῶν τοῦ θεοῦ δυνάμεων» il est l'harmonie des cho- 
ses, il en est le mouvement concentrique, et le lien, il est 
l'ensemble des choses elles-mêmes, ἀρμόνίᾳ τινὶ πολεῖ due 
πάντα. Notez surtout cette dernière phrase, à cause de δᾷ 
tournure contrainte qui rappelle celle des phrases signa- 
, Xées précédemment (38, 44, 46). Le nom d'Apollon est 
donc aussi fout un discours à lui seul (29) et la phrase 
citée est à Ja fois la décomposition et l’explication la plus 
complète du nom d’Apollon.. 
© 54. Après ces développements sur Apollon, le pbiloso- 
phe se montrera désormais plus laconique. Ainsi, ilne sem- 
ble proposer une étymologie pour le nom des Muses que 
out à fait en passont: «le nom des Muses et celui de 
«la musique en général parait provenir du violent désir, 
« (et par conséquent du goût) des recherches et de la 
«philosophie » τὰς δὲ Μούσας τε καὶ ὅχως τὸν μουσικὴν ἀπὸ 
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«τοῦ μῶσθαι» ὡς ἔοιχεν καὶ τῆς ζυητήσεώς τε χαὶ φιλοσοφίας τὺ 
ὄνομα τοῦτο ἐπωνόμασς, 51 effectivement le nom des Muses 
se dérive de l’infinitif pass. de μάω, vehementer. cupio, voici 
donc produite en première ligne cette racine μα» œuæ, 
dont le philosophe se contentait tout à l'heure d’alléguer 
l'équivalent a (49): ὅτι τὸ ἄλφα σημαίνει πολλαχοῦ τὸ ὁμαῦ, 
Que, si nous nous rappelons fidèlement les indications qui 
ont pu être données jusqu'ici de cette racine, nous verrons 
que le philosophe a négligé à dessein les occasions ds 
l'étudier. Ainsi dans l'analyse de δαίμονες (δαύμονες) Pla- 
. ton ne s’est occupé que du premier monosyllabe, et a né- 
gligé le reste du mot (33). La présence du radical μα, 
dans le nom de Δημήτηρ (46) me l’a pas arrêté davantage, 
Déjà il a été question de ce violent désir, qui est le plus 
puissant de tous les liens (41) ἐπιθυμίᾳ ἄρα rivt αὐτοὺς, ὡς 
᾿ ξοικέ, δεῖν εἴ περ τῷ μεγίστῳ δεσμῷ δεῖ. Θυμὸς d'où ἐπι» 
ϑυμία, renferme les mêmes éléments que δαίμων et que 
δεσμὸς (v. #5). Nous avons dit aussi que δυμὸς désignait 
an souffle, ou le gonflement que produisent le souffle 
contenu ou la passion qui cherche à s’unir à son objet, 
Nous trouvons le même enchainemert d'idées dans le 
développement du radical μα. Méw, produit le dérivé gar- 
τεύω, qui ἃ le même sens. À μάω on doit comparer μύως 
(Platon nous y autorise en tirant Μοῦσα de péw), qui si- 
gnifie proprement ou serrer les lèvres, ou produire wa s0n 
par la compression des livres; de μύω provient μύζω, μυ» 
ζάω, faire entendre un son par le ner en fermant les lèvres, 
de μύζω, pualve, qui veut dire souffler par le mex, οἱ de 
plus exprime le mouvement de l’haleine dans le paroxys- 
me de la passion (Hesych. μυσιᾶν, À συνουσιάζοντα πνευστιᾷνὴ 
Le même lexicographe ajoute ἃ ces sens déjà connus un 
dernier sens d’une haute importance: οἱ δὲ, εὐτροφιᾷᾶν» ce 
qu'Alberti explique très bien par cette citation de Cor- 
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nutus (de: nat. deor. XX VIN). μυσιᾷν γάρ ἐστιν τὸ κορεῖσθαι. 
Μυσιᾷν veut donc dire précisement la même chose que 
ϑωμὸς, θωμίζω, l'idée de satiété, de plénitude est déposée 
dans ce mot, concurremment avec celle de violent désir, 
d'érpansion, d'explosion commie elle l’a été dans θυμός. 
Μύζω produit doné d'un côté μύϑας, et de l’autre s’unit 
étroitement avec gelée, μέθη, μεθὺ, nom homérique du 
vin, dont la fermentation produit les phénomènes matériels 
et moraux qui se rattachent au dé veloppement de la ra- 
cine μάω.: ᾿ 

* Or commient l'idée des Muses ‘vient elle se placer dans 
cet ensemble de ‘phénomènes? Uniqüement par la manière 
dont le son se produit, et par l’analogie de gonflement et 
d'émission que. la production du son offre avec les circon- 
stances de la génération, cette analogie qui se montre 
dans l’ébranlement sonore donné à là corde tendue d’une 
lyre, ne se manifeste nulle part d’une manière plus frap- 
pante que par 16 ‘mécanisme de la fluté antique, dont la 
cornemuse peut donner : une idée, avec ‘cette différence, 
qu’au lieu du gonflement de- l’oùtre, c'était celui des ; joues 
de l’exécutant. Μοῦσα est proprement la chanson rustique et . 
primitive, le chant essayé sur la flûte, et comme ce chant 
a été l'interprète de l'amour, comme la musique excite les 
passions, et est elle-même l’objet d'une passion violente, on 
comprend que Platon, ait pu dériver le nom des Musés ef 
telui de la musique en général, de celui des-temps (cf: 
AT; 49) de μάω qui offraient la réunion du σ et du 4. 

᾿ Appliquons maintenant ces remarques à ja décomposi- 
tion du môt ἀ6᾽΄ μοῦσα. La forme éolique de ce mot μοῖσα 
nous rappelle un passage du chapitre d’Apollon (49), sur 
Jequel nous n'avons pas insisté tout à l'heure, καὶ τὴν 
περὶ τὴν ἐν τῇ G07 ἁρμονίαν, ἣ δὴ συμφωνία χαλεῖται. Le 
mot φδὴ résyme en effet les idées que nous venoss d’expri- 
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mer sur la production du son et l’origine de la musique. 
OtSoç.veut dire gonflement, tumeur, élévation. Eidos, dans 
le sens d’Ode, de chanson,est une forme d’&d qui conduit 
au.primitif «4, dans le sens ἀ᾽ιδυόω, courber, plier, ployer, 
tordre, d'où 1904, la sueur, produit du gonflement interne 
amené par la chaleur; Nous.n’hésiterons donc plus à recon- 
naître dans μοῖσα» ἅγια et οἶδος, &0+, renvoyant le lecteur 
à ce que nous avons observé (41, 42, 45, 46) sur la 
substitution du « au 8 au ὃ et au τ. Il n’y ἃ au fond 
d'autre différence outre μοῦσα, μοῖσα, (μουσίσδω Éol.) et 
δα-ἤμων, que le déplacement des radicaux. Quant à la 
passion pour les recherches et la philosophie que Platon at- 
tribue aux Muses, nous savons déjà à quoi nous en tenir 
sur ces termes mystiques. La Muse cherche, ζητεῖ (cf. 

étrru, je m'élance, 42) de même que l'âme, veut s'unir à 
Hadès, afin d'entendre ses admirables discours et de parti- 
ciper à son savoir, οὕτω χαλούς τιύας ἐπέσταται λόγους λέ- 
eu ὁ ἅιδης (45). La muse participe à cette philosophie, à 
cette sagesse des Héros, 4 Παάξε et de Proserpine (35,46, 

47). Cette sagesse que le philosophe a si étrangement dé- 
finie ἐπαφὴ τοῦ φερομέγου. ΝΣ 

᾿ 52. Le chapitre aussi fort court de Lätore, va nous 
fournir une confirmation frappante de la doctrine que nous 
.Yenons de développer sur le déplacement, indifférent des 
racines qui entrent dans la composition d’un. nom divin. 

« Léto a été ainsi nommée à cause de la douceur de la 
a déesse, et par. ce qu’elle se rend volontiers aux désirs de 
« CEUX qui la prient, » Λητὼ δὲ ἀπὸ τῆς πραότητος - τῆς ϑεοῦ, 
χατὰ τὰ ἐθενζήματα εἶναι ὧν ἄν τις δέηται, [οἱ l'euphémisme 
n’est plus celui des mystères, comme dans les chapitres 
d’Hadès (44), et de Proserpine (47). C'est celui du culte 
public. Latone se montre ici, comme dans son temple, avec 
l'attitude majestueuse des’ déesses . reines et mères, la: 
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main ouverte, ot la patère dans la main, prête à accueillir 
les vœus des suppliants. Les commentateurs ont remarqué 
avec raison qu’ici la bonne oo lonté de Latone était dérivée, 
non de θέλων mais du dorique λῶ qui a la même significa- 
tion; Mais nous n’avons plus le droit de nous en tenir àu ne 
idication aussi générale, et de négliger la consonne de la 
dernière syllabe, comme une pure désinence. Tout à l'heure 
nous comparions p——0otox à ὃ--οσαίμων 
μγετῦθος θ---υμὸς 


un | Ê— pos etc. + 
Cette fois Platon nous oblige à mettre λ.--- ητὼ 
en regard de θ----ἔλω. 


© La valeur propre de la syllabe τω me semble d’ailleurs 
indiquée par le choix du mot qui termine la phrase ὧν 
ἄν τις δέηται. Quant à la volonté, θέλω, cette volonté doit 
peu différer du désir violent, de la passion, dont nous avons 
apprécié les caractères (v. ἐπιθυμία, AB, épar τις, Ὁ pü- 
σθαι 0). Α θέλω» on compare aisément βάλλω, τέλλω, τέλος 
(le but, la fin, vers laquelle on tend, v. Hadès τένεος σο- 
φιστὴς, COmp. aussi Taentale, 29, ὧν καὶ rzédoc ἡ πατρὶς 
αὐτοῦ dl ἀνετράπετο) d'autant plus que de ces mots θάλ- 
Au; τέλλω, τέλος, on retranche aisément le + initial, en 
Jes réduisant au radical ἐλ; comme dans λῶ pour θέλω 

θάλλων germino, erumpo, ἄλλομαι, salio. 

πέλλω, emillo, adfinem duco, ἐλάω» millo, projictio; 

τέλος» finis, completio, ἅλις», sais, ἀλὴς quod ἀθρόος etc. 
Est-on disposé à croire que nous ayions prêté ici à Pla- 
ton des intentions étrangères à sa pensée? Qu'on lise at- 
tentivement le complément. de l’article de Latone. « Peut- 
«être faut-il avoir égerd à la manière dont on écrit le 
«nom de cette déesse dans d’autres parties de la Grèce 
« (And), il semblerait que par ce nom, on ait voulu dé- 
« signer l'absence de rudesse, la douceur, et le poli des 
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& moeurs de la déesse : » ἴσως δὲ ὡς οἱ ξένοι χαλοῦσι" πολλοῖ 
γὰο ““ηθὼ καλοῦσιν" ἔοιχεν οὖν πρὸς τὸ μὴ τραχὺ τοῦ ἤθους 
ἀλλ᾽ ἥμερόν τε χαὶ “221ὸγ Δηθὼ χέκλῆσθαι ὑπὸ τῶν τοῦτο χα- 
λούντων. Ληθὼ se dérive donc dé Zeïor ἦθος. Nous avons 
déjà (48) fait entrevoir l'importance de la notion qui 
s'attache au mot λεῖος. Pour compléter ce que j'ai déjà dit 
à cet égard, je ferai observer que les idées de douceur, de 
foie, de jouissance, de féle paraissent en rappoit avec la 
propriété qu'ont les corps comprimés et tendus de pré- 
senter une surface plus polie ét plus douce au touchet que 
Jes autres (ef: ἥδω, δὺς----λαήω, βθαλεία etc. .. .» Δεῖον ἃ 
aussi pour nous l'avantage de râttacher le nom de Latone, 
à celui de son fils, Οὔλιος, et quant à ἦθος; qui ne paraît 
signifièr que moeurs, hubilude, relisons avec attention l’ar- 
ticle d’Hestiu (41), et celui de Téthys (43) et nous re- 
connaitrons dans ce mot, quant à l'impulsion du caractère 
l'idée du mouvement, ὠθέω, ἐθέω, et quand à la fixité des 
habitudes, à la constance des mœuts, les idées de’ sta- 
tion, ἵδταταιν de demeure, ἔδος, ἔζομαι; qui per leur anti-. 
nomie même ont donné tant d’importance aux noms des 
Dieut; bot, de Ζεὺς) Διὸς, ἃ ἑστία, de Ὑπθὺς, de Ποσειδὼν, 
d’A10 ns etc. LL 

83. Arlémis n'est pas celui des noms divins dont l'in- 
terprétation et surtout la division se présentent naturel- 
lernent à l'esprit, il en séra de même du nom de Divnysus 
et de celui d’Aphrodite. Platon n’en continue pas moins, 
d'appliquer à ces noms la méthode dont il a fait jus- 
qu'ici un usage comparativement facile, Nous avons par 
là la preuve què cette méthode prétendait s’asservir 
tous les noms de la langue sans distinction. Peu impor- 
tait à Euthyphron et aux adeptes de la doctrine qu'un 
nom apportât dans la langue une physionomie étranpè- 
re. Avec la faculté indéfinie accordée à l'interprète de 
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retrancher les éléments qu'il jugeait superflus, (26, 36) 
avec celle non moins large de réduire la valeur d’un 
mot à un seul de ses éléments, (25). H n'y avait pa 
de nom si nouveau à l'oreille des Grecs, qui ne pût ren: 
trer dans une des catégories dont nous avons déjà tracé | 
le plus grand nombre. Le seul mot de la languë Grecque 
auquel le nom d’Artémis ressemble, est l'adjectif doreuxc |: 
ἀ ἄρτιος, qui a en effet le même sens. Mais la désinence 
adjective en εμὴς n’est point ordinaire dans la langue grec- 
que, elle remplace peut être la désinence os, beaucoup 
- plus fréquente en effet. En tout cas,le mot auquel elle s’ap- 
plique, prend par là une physionomie‘insolite, tellement que 
“Henri Estiennne ἃ rangé ἀρτεμὴς, parmi les racines, com- 
me il le fait pour tous les mots dont il ne peut attein- 
dre la décomposition. "Ἄρτεμις qui ne diffère d’aprepie 
que par une seule lettre doit donc offrir une physionomie 
étrangère. Aussi. avant d’en essayer la décomposition, le 
philosophe prend-1l-la précaution de comparer ce nom avec 
le seul mot Grec qui lui ressemble. "άρτεμις δὲ τὸ ἀρτε- 
| μὲς φαίνεται καὶ τὸ χόσμιον, διὰ τὴν τῆς παρθενίας ἐπιθυμίαν, 
« Artémis parait désigner l'intégrité et la convenance (pu- 
«deur), à cause de son désir de virginité.» Remarquez cette 
étrange expréssion, ἐπεθυμέα, appliquée à la passion de la 
virginité. La vierge Artémis sans doute, doit peu différer 
des autres êtres divins auxquels l’idée de désir, d’une 
passion violente qui fait adhérer à l’objet aimé a été apphi- 
_ qué jusqu'ici (45,47, 60 a, 60 b). 4prdo en effet, mot qui 
entre dans la composition d’Ærtémis désigne aussi l’adhé- 
sion. Je suppose en conséquence, chez Platon, l'intention 
de jouer sur la ressemblance d’"Aprepuc avec παρθεγία. 
Si cette conjecture est fondée, le x initial n’a plus que 
cette valeur du préfixe indifférent que nous lui avons déjà 
trouvée dans l'analyse des noms de Proserpirie (#T) et 
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d’Apollon (AT), srla comme euç n’est qu’une désinencé 
également indifférente, et le procédé appliqué dans ce cas 
au nom d’Artémis, ᾿ moins arbitrairement qu’à celui de 
Posidon (3° -explic. pur σείων #4), est dé la nature de 
celui qui à fait dériver Κρόνος de ῥέω (42). Mais selon la 
coutume, Platon ne s’en tient pas à ce genre d'explication. 
Après | "explication concrète, il passe à l'interprétation ana- 
lytique: ἴσως δὲ ἀρετῆς ἵστορὰ τὴν θεὸν ἐκάλεσεν ὁ χαλέσας" 
avant de tenter la traduction de ce membre de phrase 
nous nous demandons comment Platon a pu songer à dé- 
composer le nom d’À Αρτεμις EN celui d’ ἀρετῆς ἵστορα. ἀρετῇ 
répond, il est vrai, au commencement du mot, GpT—mais 
ἵστορα n’a pas la moindre analogie avec μις où eurç. L’arti- 
cle des Muses (60 a) nous servira à résoudre cette dif- 
ficulté. Le nom des Muses se dérive de μῶσθαι, à cause de 
l'ardent désir qui les pousse vers la poésie, la musique et les 
sciences. Artémis ἃ la mème ardeur pour la vertu; ἀρετῆς 
ἵστορα, désigne donc la recherche de la vertu (isrup celus 
qui cherche à connaître, curiosus); ἵσταμαι est donc ici sy- 
nonyme de μάομαι, et pour trouver dans la phrase expli- 
cative tous les éléments du nom d’Artémis, il faut lire 
ἀρετὴν uaouérn, au lieu ἀ᾽ ἀρετῆς ἵστορα. Mais quel a été 
Je motif de cette substitution ? Nous croyons que c’a été 
l'intention d’ajouter l’idée de science à celles qui déjà ont 
été groupées autour de la racine 16% (cf. ἡστία 51. cf. 
ἵσταμαι et εἴδω); d'ailleurs la variante que Platon a ici 
introduite, doit paraître d’autant plus permise que déjà 
dans Μοῦσα (50 a) nous avons distingué le radical ag et 
le radical oo pour οιδεξξιστ. 

Quant à ἀρετὴ; cette intervention de la vertu ne doit 
pas nous circonscrire dans l'intention morale (οἵ. 27, 
29, 4%) nous trouvons au contraire ici, l'explication déf- 
pitive de cette ἀρετὴ qui, soit sous la forme absolue, soit 
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dans ses principaux éléments, nous est apparue tant de fois 
jusqu'ici (27, 28, 46, 47). On dérive ordinairement ἀρετὴ, 
la vertu, le courage, de ἄρης; ἀρτάω, d'où ἄρτιος, ne se 
rattache pas moins clairement à αἴρω : ἀρτάω», provient de 
l'aor. pass. ἀρθείς (cf. 47,49, 50 a); à ce mot, se joint l’idés 
hon seulement d’adhésion, mais encore de suspeñsion (47). 
Nous avons cité la suspension de Junon; ici nous rappelle- 
fons l'Âpreuts ἀπαγχομένῃ de l’Arcadie (Paus. VIIL 98, δ). 

Mais Platon ne s'en tient ni à la première, ni à la se- 
conde des interprétations qu ‘il a proposées. Celle qu'il ve 
produire en troisième lieu insiste, comme les précédentes, sur 
le caractère de virginité de la déesse. Τάχα δ᾽ ἂν καὶ ὡς τὸν 
ἄροτον μισησάσης τὸν ἀνδρὸς ἐν γυναικί, « peut-être Ariémis 
«est elle ainsi nommée, parcequ'elle haïf, μισήσασα, le ἴα- 
« bourage de l’homme dans la femme.» La comparaison du 
procédé de la charrue avec l'acte de la génération est so- 
lennelle dans la mythologie grecque (cf. OEd. R. 1465, 
1471. Eur. Med. 1281 etc. la fable de Jasion et de De. 
méter). Est-ce seulement parceque Diane haït ce labourage 
que l’expression ἄροτος est introduite dans l'interprétation 
de son nom? Remarquez, comme un principe constamment 
observé jusqu'ici, que rien de ce qui entre dans la com- 
position des noms, n’est contraire à leur principe. C’est ce 
qui a fait exclure Fa privatif, et généralement la négation 
(44) de l'interprétation des noms: pour bien définir, on 
ne procède pas par exclusion. Malgré l’idée de haine qui 
parait exclusive, et dont nous nous occuperons tout à 
SPheure, ἄροτος doit donc figurer ici pour la valeur propre. 
Or, de même que dans l'analyse du nom d'Atrée nous : 
avons vu rapprocher ἀτηρὸς de ἀρετὴ nous trouvons ici 
sur fa même ligne ἀρετὴ et dporocs auxquels on vient de 
Joindre: ἴστωρ (cf. ἀτρεὺς et ὀρέστης 27). ἄροτος, spéciale- 
ment appliqué aux phénomènes de la génération, doit donc 
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être rattaché aux racines qui nous ont déjà expliqué lé 
mot ἀ᾽ ἀρετὴ; αἴρω et ἀρτάω: Âporos n’est point suspendu, 
mais soulevé; élevé; or; comment le Phallus peut-il entrer 
dans l’essence de la vierge Ariémis? Si Παρθενία est un 
mot d’origine grecque, 1] nous parait naturel de le déri- 
ver de παρὰθείνω; παρατεέγω, mots qui impliquent l’idée 
d'une resistance qui va jusqu’à la wolence. La tension est 
donc inhérente à la virginité: Le lien bien davantage, 
de là l’image si fréquente et si solennelle de la ceinture 
dénouée, au moment où cesse Ja virginité. La différence 
des sexes, ne doit pas ici nous étonner; plus que l’opposi- 
tion morale des rôles. L'activité et la passivité se confon-. 
dant chez les Dieux (43; 44,45, 47, 49), le même Dieu 
doit constamment confondre dans son essence les deux sexes 
et les symboles des deux sexés. 

Mais Artémis hait, repousse, l'acte de la génération, 
äporov? ici une observation de la plus haute importance 
doit être faite. Si d'un côté, l’adoration des phénomènes 
matériels a porté l'homme à diviniser les organes de la 
génération, de l’autre il a été impossible de supprimer le 
sentiment moral qui attache l’idée d’impureté, à la mani- 
festation publique de ces organes, ou de l'acte même de la 
génération. La vierge repousse comme un outrage l’entre- 
prise de l'homme sur sa chasteté. L'homme lui-même se 
cache pour se livrer à sa passion. L'idée d’impureté, d’ou- 
trage est donc liée dans toutes les langues à celle des or- 
ganes de la génération: il faut y joindre aussr idée de 
ridicule, à cause de la honte qui.atteint ceux dont l'appétit 
priapique se manifeste trop librement au dehors (cf. 
l’histoire de Noë et de Cham et la malédiction de Cham 
qui en est la suite) en suivant cette trace, nous dérivons 
aisèment de Μοῖσα [ἅμχ et οἴδω] μύσος, et ulex. cf. Mü- 
μος», de μάω avec le redoublement. Considérez aussi ὕδρις» 

8* 


— 116 .--- 

avec ὑδὸς, ὑδόωξεεκύπτω. Par là, se revèle l’origine des ἐπ᾿ 
jures, des malédietions, des sarcasmes, qui faisaient partie 
intégrante des mystères, nous devons donc désormais savoir 
à quoi nous en tenir sur la haine d’Artémis peur la gene- 
ralion, ἄροτον. Νίσος est exactement ce qu'était μῶσθαιν 
dans les Muses (Ὁ0 a), vierges comme Artemis. Μίσος com- 
plète la lacune qui existait dans la seconde interprétation 
᾿ ἀρετῆς ἵστζορα [αμα; si Pon veut remplacer la racine 
. ἄροτον [ulioiousx ep; qui termine ἵστορα] 

Après cette observation, ne nous étonnons pas de voir Platon 
terminer par ces mots l’article d’Artémis: ἢ διὰ τούτων τι 
À διὰ πάντα ταῦτα τὸ ὄνομα τοῦτο ὁ τιθέμενος ἔθετο τῇ θεῷ 
«c’est par une de ces raisons ou par toutes ensemble que 
«ce nom ἃ été imposé à la déesse.» L'incertitude n’est 
en effet qu’apparente (42, #7), et en se donnant l'air 
d’hésiter, Platon n’a fait autre chose que de parcourir 
les principales idées qui se groupent autour du nom d’Ar- 
témis (60). 

51. Il aurait été bien à désirer que le philosophe eut 
donné un plus grand développement au chapitre de Dio- 
nysus. Le nom de ce Dieu n’est guère moins difficile à 
comprendre et à analyser que celui d’Artémis. Mais l'an- 
tiquité entière atteste les rapports étroits qui existaient 
entre Dionysus et l’Iacchus des mystères; et on ἃ vu par 
le laconisme de l'article de Déméter (46), que Platon se 
croyait obligé de glisser avec rapidité sur ce qui tenait 
directement au culte Éleusinien. Hermogène ayant inter- 
rogé Socrate sur les étymologies de Dionysus et d’Aphro- 
dite le philosophe convient de la difficulté de cette partie 
de sa tâche geydla, ὦ nai ἱππονίχου, “ἐρωτᾶς. Mais il y ἃ 
moyen de se tirer de cette difficulté, au moins en apparen- 
ce. «On peut considérer les noms de ces Dieux, soit 
€ sfr ieusement, soit en plaisantant », ἀλλ᾽ ἔστι γὰρ καὶ σπου- 
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δαίως εἰρημένος ὁ τρόπος τῶν ὀνομάτων τούτοις τοῖς θεοῖς 
χαὶ παιδιχῶς; « demande l'explication sérieuse à quelque 
« autre, quant à celle qui ne l’est point, rien n'empéche de 
« s’en occuper : Car ces Dieux aiment la plaisanterien τὸν 
μὲν οὖν σπουδαῖον ἄλλους τινὰς ἐρώτα, τὸν δὲ παιδιχὸν οὐ- 
δὲν χωλύει διελθεῖν" ploxalouorec γὰρ οἱ θεοί. Dans ce pas- 
sage 11 y a deux choses à considérer : d’abord, l’éloigne- 
ment de Platon pour toute explication sérieuse: et l’ob- 
stacle qui cause en lui cette répugnance. Cet obstacle n’est 
point différent de celui dont nons avons rencontré tant de 
traces, et qui ne lui a permis presque toujours de ne don- 
ner sa pensée, que tronquée, ou voilée. Γ, οὐδὲν xodvec 
mérite surtout d'être comparé à l'éreuéonror du part. 40.' 
Aussi n’est-ce pas ici la première fois que Platon s’est vu: 
forcé de substituer lexplication frivole παιδικὸν à l'expli- 
cation sérieuse, σπουδαῖον. J'assigne surtout ce caractère 
aux interprétation de Pélops (28), des Héros (35), de Po- 
sidon (43), de Latone (50 b). De là se tire la preuve manifeste 
de l'ironie de Socrate, toutes les fois qu’il propose pour les 
noms des Dieux des explications si étranges et si inattendues. 

La seconde remarque sur laquelle je dois insister c’est: 
le goût. pour la plaisanterie (φιλοπαίσμονες) que Platon re-. 
connait dans Dionysus et Aphrodite. La phrase s'applique 
à ces deux divinités seulement: mais elle est dirigée de 
façon à ce que l’assertion puisse s'étendre à tous les Dieux. 
Et en effet, ce n’est passeulement parceque Dionysus pré- 
side au vin et Aphrodite à l'amour, que ces divinites sem- 
blent plus faciles et plus joyeuses que les autres. Les mo- 
numents de la comédie ancienne nous prouvent qu'aucun 
des Dieux n’échappait à la plaisanterie, au ridicule: or 
comme ces satyres, ces travestissements, étaient produits 
dans des fêtes célébrées en l’honneur des divinités qu'on 
immolait en apparence sous le ridicule, on devait admettre 
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que les Dieux eux-mêmes autorisaient ces outrages, et se 
rejouissaient des plaisanteries dont ils étaient l’objet : φιλο- 
παίαμονες γὰρ οἱ θεοί. Gette plaisanterie en effet était un 
moyen reçu pour exprimer suffisamment, sans les dévoiler 
aux profanes, des doctrines qui se rapportaient à l'essence 
même des Dieux: c’est ce donc Platon va donner immé- 
diatement un exemple dans son analyse non sérieuse du 
nom de Dionysus. « Dionysus doit être celui qui a donné le 
«vin, on l'aura appelé Didoenysos, pour s'amuser » à τε γὰρ 
Aidrvooc εἴη ἂν ὃ διδοὺς τὸν οἶνον, Διδοίνυσος ἐν παιδίᾳ 
χαλούμενος. « Quand aw vin, comme ceux qui n’ont pas 
« d'esprit s’imaginent qu'il leur en donne, c’est à bon 
«droit qu'on l'aura appellé oeonus v οἶνος δ᾽, ὅτι οἴεσθαι 
γοῦν ἔγειγ ποιεῖ τῶν πινόντων τοὺς πολλοὺς οὐχ ἔχοντας, ᾿ 
οἰόγους δικαιότατ' ἂν χαλούμενος. 

Avant d'entrer dans l'examen de cette étymologle pres- 
_ que comique, il faut voir s'il ne nous est pas possible de 
combler la lacuse volontaire que Platon a laissé dans son 
travail, en restituant l'éymologie sérieuse à la recherche 
de laquelle il a craint de se livrer. A la première vue, 
4ιόγυσος se divise naturellement en deux parties: Διὸ ne 
peut pas être sans rapport avec le nom du père de Bac- 
chys, Διὸς , 'Νῦσος doit être considéré isolément, puisque 
Ja patrie de Bacchus dans l'Inde ou en Arabie est Νύσα, 
puisque les nourrices du Dieu sont les nymphes Νύσιαι, 
puisque le Dieu lui-même est surnommé Νυσήϊος. Le nom 
‘Arérvooc est donc un deces composés de deux racines (48) 
dont’ la seconde est la plus importante, et exprime l'es- 
sence même du Dieu. L'étymologie Ζιὸς υἱὸς, qui pourrait 
paraître spécieuse, parcequ’elle est simple, ne dait pas nous 
arrêter longtemps: car cette interprétation ne tent pas 
compte de la valeur du > qui dans ce nom ne peut-être 
indifférente. La racine, d’ailleurs complexe, à laquelle ep- 
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partient le mot νῦσος, n’est pas une des plus riches de la 
angue grecque. Νύσσω veut dire percer et frapper, et le 
sens de ces deux mots appartient aux conséquences de 
l'idée d'expansion. Νύσσαν synonyme de χαμπτὴρν est la 
borne autour de laquelle tournent les chars dans la carrière: 
νύσσα doit donc être comparé à πόλος (de :ro./#w—#du) et 
‘à déwr de ἄγω. Νέω (fut. νήσω, partic. aor. νηθείς der. γή- 
θω, cf. #7, 49, 60 a et b), qui paraît bien être le primi- 
tif de γύσσω, quoique employé spécialement à exprimer 
l’idée de filer, et le sens de tourner autour. Dans le dia- 
lecte syracusain, νῦσος était synonyme de χῶλος, boiteux. 
Ceux qui sont asséz familiers avec la mythologie Egyptien- 
ne, pour connaître l’étroite parenté des idées d’envelop- 
pement, et de celles de distorsion, de faiblesse dans les jam- 
bes, surtout quand il s’agit de la personne jeune et nais- 
sante des triades divines, comprendront à quel point cette 
acception du mot νῦσος est précieuse pour l'interprétation 
du nom Grec de Bacchus. 

= Maintenant, avant de nous enquérir des moyens de dé- 
composer le radical complexe ΝΥ͂Σ, voyons jusqu’à quel 
point l'explication proposée par Platon en manière de plai- 
santerie diffère ou se rapproche de celle que nous a four- 
nie l'étude plus sérieuse du nom de Dionysus. Le phile- 
sophe commence par diviser le nom de Dionysus en deux 
parties, puis il s’occupe de la décomposition de la secon- 
de de ces parties ; c'est une marche analogue à celle que 
nous avons suivie, quoique le point d'intersection des deux 
mots dont se forme Διόνυσος ne soit pas indiqué de la 
même manière. Dionysus est celui qui donne le vin, διδοὺς 
[cd] otror; le vin étant un des symboles principaux de 
Dionysus, il s’en suit que le mot qui en exprime l’idée doit 
être considéré eomme plus important que le premier. 
Quant à διδοὺς, cette forme qui convient à la libéralite 
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euphémique des Dieux (cf. l'article de Léto 50 b) ἃ été 
déjà suffisamment étudiée à l’occasion du nom de Déme- 
1er (46), où le radical IA, avec le redoublemeut AIA tenait 
la principale place. Ce qui prouve que la décomposition 
indiquée par Platon a son importance à part, même à 
côté celle que nous avons proposée d’après des analogies 
évidentes, c’est Ja ressemblance du discours explicatif 


(30, 68): διδοὺς οἶγον 

avec un nom fréquem- (remarquer que ce 

ment appliqué, sur les nomest souvent rem- 

peintures de vase, à un | placé par la phrase 

des personnages les plus mise dans la bouche 

importants du Thyase d’un des Satyres: 

de Bacchus HAY—OINOZ ἡδὺς ὁ οἶνος). 

nom auquel on doit comparer celui de la mère de Bacchus: 
Θυ--- ὠνὴ 


La différence entre διδοὺς οἶγογ et ἡδύοιγος, consiste 
dans l’intercalation de la voyelle υ laquelle pourrait être 
considérée comme l'équivalent de la diphthongue ἐο dans 
᾿Α-ιότνυσος; si l'application à Bacchus du nom d°Y7c, ne 
portait pas à chercher la trace plus formelle de ce nom 
dans la dernière partie du nom de Dionysus (Διόν---ὙΣΟΣ), 
d’un autre côté, διδοὺς οἶνον ne rend pas raison de tous 
Jes éléments du mot Διόνυσος, et Διδοίνυσος contient, dans 
la désinence, une réserve pour l’étude particulière du mot 
οἶνος. Aussi rangerons-nous la glose: διδοὺς οἶνον parmi 
les explications plus sommaires, qui ne tiennent compte 
que des éléments principaux qui entrent dans la composi- 
tion d’un nom (42, 44, 50c) Ce qui a lieu saus préjudice 
d’une recherche plus exacte et plus minutieuse, ainsi 
qu'on l'a vu dans l'étude des noms de Cronus, de Posidon 
et d’Artémis (Loc. citt.). 


La décomposition ἀ οἵἷγος nous fournit un nouveau dis: 
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cours explicatif (30, 36, 48 et supra) par lequel l’action 
morale du vin se trouve exprimée: οἴεσθαι γοῦν ἔγειγς 
c’est l’excilation, et en même temps l'illusion produite par 
l'ivresse : l’idée de l'illusion se trouve concentrée dans le 
mot of, (v. 88) et nous avouons que l'étude particulière 
de ce verbe (qui préte ses temps à φέρω) présenterait de 
grandes difficultés. Mais nous devons faire observer que 
la distinction dans οἶνος de οἴω, rappelle la décomposition 
non moins subtile du nom de Ζιός (30), δι᾽ ὃν ζῇν del, 
par là se retablit l'harmonie entre la décomposition que 
nous avons proposée Aid-vusos, et celle de Platon, puisque 
en faisant la séparation de 40, nous entendions rappeler 
la distinction déjà introduite dans ce nom même. Νοῦν a- 
joute un troisième membre à la série dont le nom de Dio- 
nysus présente l’aggrégation : mais νοῦν complète-t-1l l’ex- 
plication du nom de Dionysus? Il semblerait qne Platon 
ait voulu faire entrer également #ye:r dans cetie interpré- 
tation. Est-ce à cause du principe qui préside à la forma- 
tion des temps dans les verbes en σσω, (νύσσω fut. γύξω)» 
formation qui établit positivement l'identité entre la sif- 
flante « et la consonne x? Laissons néanmoins cette re- 

cherche dont le résultat devient de plus en plus incertain, | 
et, par l'importance que Platon a donnée au mot οἶνος, 
constatons le rang que vient de prendre la racine que 
nous avions vu apparaître obscurément dans l'analyse du 
nom de Jupiter (30), qui jouait un rôle distinct, mais 
subordonnée dans le noms d' Aslyanaz (23), de Cronus et 
d’Uranus (30), et d'Océanus (A2), mais qui, cette fois, est 
dominante et s’adjoint la dernière aux sept principales que 
nous avons vu passer jusqu'ici et dans lesquelles se résument 
toutes les autres, ΕΟ, EP, EA, ΕΔ, ΕΚ, ΕΠ; EM==EN. Pour 
faire comprendre Ja force de cette dernière racine, il suf- 
fit de rappeler, ἴς----ἰνὸς, fibre, et par extension force, ἡνίαν 
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courroë, bride, aèrüc, discours el surtout νέω, coacervare, 
nere, nalare, progredi, ναίω, habitare. On voit que tous 
les contrastes qui nous ont frappés dans l’étude des racines 
précédentes, sont aussi accumulées dans celle-ci. Je ne 
compte pas dans la série que je yiens d’énumérer la racine 
TA, TH; nul doute à mes yeux qu'elle n'ait une valeur 
propre. Le caractère particulier que je lui trouve, c’est de 
donner par l'influence de la voyelle », et de subordonner 
quelquefois les consonnes qui l’accompagnent. Ainsi je 
considère vsoç comme une simple forme d’uos, de même que 
dans ὑγρὸς, 6006 l'essence du mot me parait consister dans 
la voyelle initiale. Par cette considération j'arrive à la com- 
plète identité (sanf le déplacement d’un des éléments consti- 
tutif) de Διόνυσος, de Ἡδύοινος, et de Θυώνη. 7 ὼ», marche le 
second dans les deux derniers mots, tandis qu'il est rejeté à 
la fin dans le premier. 70 il est vrai parait tenir une place 
distincte dans Διόνυσος ; mais dans Hdüoivos et Θυώνη, 10 et 
YA se confondent ou plutôt 0 est absorbé par vo, radical 
qui parait appartenir en propre au personnage de Bacchus. 
.. ὅθ. Si les noms d’Artémis et de Dionysus nous ont pré- 
senté de si graves difficultés, nous ne devons pas espérer 
d'être plus heureux avec celui d’Æphrodite. Ce nom en 
effet est sans analogie avec aucun de ceux que nous présen- 
te la langue grecque, et la première idée qu'il réveille 
est celle d’un emprunt fait à une langue étrangère. Platon 
d’ailleurs ne nous y arrête qu'un instant, et le seul rensei- 
gnement qu'il fournit ne semble pas de nature à éclaircir 
nos doutes. « Quant à Aphrodite, ‘ce n’est pas la peine, 
adit-il, de contredire Hésiode, Mais il faut convenir avec 
a lui qu’elle a été nommée Aphrodite parcequ’elle était née 
« de l'écume de la mer.» Περὶ δὲ ἀφροδίτης οὐκ ἄξιον H- 
σιόδῳ ἀντιλέγειν, ἀλλὰ ξυγχωρεῖν ὅτι διὰ τὴν τοῦ ἀφροῦ 
yérrear ἀφροδίτη ἐκλήθη. 
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Repassôns néanmoins ce passage du poëête auquel le phi- 
Josophe nous renvoye. A l’entreprise de Cronus contre son 
père Uranus, semble se rattacher la génération universelle. 
Cronus profite du moment où Uranus descend pour s’unir 
à la terre: 


Ἦλθε δὲ Νύχτ᾽ (1) ἐπάγων μέγας Οὐρανὸς, ἁμφὶ δὲ Γαΐίῃ 
᾿Ἡμείρων φιλότητος ἀπέσχετο, καὶ ῥ᾽ ἐταγύσθη 


ΤΙ s'élance de son embuscade (λοχεοῖο, λόχος embuscade 
et acçouchement) saisit sa grande harpe, et coupe les testi- 
cules de son père, | 

| φίλου δ᾽ ἀπὸ μήδεα πατρός 
ἐσσυμένως ἤμησε 
Les gouttes de sang (ῥαθάμεγγες αἱματόςσσαι) qui coulent 
de la blessure faite à Uranus, sont recueillies par Gaea, 
son épouse, qui au bout d’une certaine révolution d'années 
(xepuxdopéror ἐγιαυτῶγ) engendre les Érinnyes, les Géants 
et les nymphes Mélies, répandues sur la terre. Ainsi d’un 
côté se montre la génération terrestre, multiple et en 
grande partie terrible, de l’autre côté est la génération 
marine OU agualique, collective, et qui ne réveille que des 
idées de douceur et de plaisir. Les testicules, long-temps 
ballottées sur la mer, ὡς φέρετ᾽ ἀμπέλαγος πολὺν χρόνον» 
finissent par produire une écume blanche, - 
| ἀμφὶ δὲ λευχὸς 
ἀφρὸς: ἀπ᾿ ἀθανάτου χροὸς. ὥρνυτο, 
st une jeune fille nait de cette 6écume après y avoir pris 
sa nourriture: τῷ δ᾽ ἐνὶ χούρη 
ἐθρέφθη ᾿ 
La belle Déesse sort des flots dans toute sa sa majesté, et les 
fleurs naissent sous ses pas. 


(*) Sur le sens de la nuit dans cette circonstance, v. ce que nous 
avons dit sur la racine Nus. (p. 44 ᾳ). 
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ἐχ δ᾽ ἔδη αἰδοίη καλὴ θεὸς ἀμφὶ δὲ ποιὴ 

ποσσὶν ὑπὸ ῥαδινοῖσιν ἀέξετο. a | 
Les Dieux et les hommes l’appellent Aphrodite parcequ "elle. 
a été nourrie dans l’écume. | | 

τὴν δ᾽ Ἀφροδίτην 

ΕΚικλήσχουσι θεοί τε καὶ ἀνέρες, oÙvex’ ἐν ἀφρῷ 

θρέφθη.. 
Avant d'analyser ce texte, comme auraient pu le faire les 
hommes de l’école sacrée rappelons d’abord que la forme 
Ja plus simple et probablement la plus ancienne du nom 
d’Aphrodite, est App, c'est à dire le nom de l’écume” 4- 
φρός. Cette forme ἀφρὸς» est-elle elle-même la plus simple, : 
et n'est-il pas possible de remonter plus haut dans l’ana- 
lyse du radical? Dans le dialecte ionique, le verbe ἀφύω, 
pallescere, candescere rappelle une des propriétés de l’écu- 
me signalée par le poëte. ἀφύη comme ἀφρὸς l'anchois, 
est le nom d’un petit poisson, que les anciens considé- 
raient comme produit par l’écume méme de la mer, Il est 
donc permis d'imaginer une forme du nom de Vénus en- 
core plus simple que celle ἀ᾽ ἀφρὼ, et probablement cette 
forme nous a été révélée par la peinture de vase, sur la- 
quelle on voit une jeune Déesse, appüyée familièrement 
sur l'épaule de Jupiter, avec l’inscription, Âpéx. Cette 
déesse qui participe de Vénus et de Thelis, assiste avec 
une vive curiosité à Ja naissance d'Erichthonius. | 

Maintenant qu’on se souvienne de l’étroite analogie qui 
existeentre Vénus et Proserpine,qu'on se rappelle en même 
temps la forme simple et dominante dans le nom de Pro- 
serpine, suivant Platon (47), et l’on sera conduit à recon- 
naître que dans leur essence, les noms d’Aphrodite et de 
Pherrhephatta sont identiques, et se réduisent au radical 
Ar, dont les sens ont été précédemment énumérés (49) 
cf. l'épithète d’Aphrodite Παφία. 
Jlest vrai que la lettre ; ῥ dans Agpè, la voyelle ν dns 
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ἀφύα modifient légèrement le radical que nous’ venons 
d'indiquer, il nous serait facile de considérer chacune de 
ces lettres comme épenthétique et superflue, surtout le p 
qui joue ce rôle dans un grand nombre de mots (cf. ἔλα- 
φος, ἐλαφρός x. τ. À.) mais υ ἃ dans son sens d'humidité, et 
dans son rapport avec Dionysus (51 a) ne doit point être 
négligé, et po offre une trop frappante analogie avec Rhea 
et Héra d’une part (A7 cf. l’Aphrodite Héra) et Eros, k 
fils de Vénus de l'autre, pour qu'on n’en tienne pas un 
compte considérable, S’il fallait des exemples de la forme 
᾿ tout-à-fait pure, on les trouverait sans doute soit dans 
l'Aphaea de l’île d'Egine, soit dans Σαπφώ. - 

- ἢ resterait maintenant à rendre compte de la seconde 
partie du nom d’Aphrodite dont Platon ne s'est nullement 
occupé. Le développement du mythe d’Hésiode me parait 
en fournir l’explication la plus naturelle, et la plus directe. 
Le poëte dit à deux reprises qu’Aphrodite a été nourrie 
dans l’écume de la mer. Cette écume elle-même était 
sortie des parties viriles d’'Uranus, et l’on sait l’idée de 
fécondité qui s’attachait chez les anciens à cette écume,' 
puisqu’on lui attribuait la formation de ces myriades de 
petits poissons qui se jouent à la surface des flots. Le sel 
qui se forme par la concrétion de l’écume de la mer est un 
engrais puissant, dont la vertu, connue dans l'antiquité, se 
trouve exprimée dans la religion Phénicienne par le mythe 
de Dagon dont le nom exprime à la fois l’idée de poisson et 
l'idée de blé. Or Vénus qui se forme dans l’écume coa- 
gukée est véritablement liée par cette écume, ce qui la rat- 
tache immédiatemment à la famille de Jupiter (Διὸς), à 
celle de Téthys (30, 32, 40, 42), ce qui l’unit, comme 
une véritable Proserpine à J{adés, ou Dia. Outre la forme 
Δίτη nous avons encore la forme ‘Od/rn; dont nous avons 
cherché à indiquer le caractère et l'importance à l’article 
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des muses (60 a), et qui déjà, dans le sens de nourriture 
jouait à l’article de Déméter (46) un rôle qu'il ne nous est 
pas permis de négliger ici. 

_ 61 b: L'auteur passe ensuite à l'examen des deux noms 
de la déesse protectrice d'Athènes. Le premier de ces 
noms, Pallas va nous fournir des notions nouvelles et 
d’un grand intérêt. Il semble au premier abord que ce nom 
ve renferme-aucun mystère et par conséquent ne présente 
aucune difficulté. Παλλὰς se dérive directement du mot 
κάλλειν, vibrare, et cette étymologie parait convenir à la 
Déesse armée, que les monument nous montrent si fré- 
quemment dans l’action de vibrer sa lance. Socrate donne 
cette explication, mais. avec. une recherche d'expression 
qui ne semble pas d’abord très naturelle. «On ne risque 
α guère de se tromper si l’on pense que le nom de Pallas 
«ἃ été tiré de la danse armée τῆς ἐν τοῖς ὅπλοις ὀρχήσεως» 
« car s'élever soi-même ou élever un objet quelconque soit 
« de terre, soit de partir des mains c’est, dans la première 
«hypothèse, danser ou: faire danser, ὀρχεῖσθαι ou ὀρχεῖν» 
« dans la seconde étre lancé où lancer, πάλλεσθαι où πάλ- 
« Auv». J'ai dû retablir ainsi l’ordre logique de la phrase 
qui autrement. serait impossible à analyser. Τὸ ydp ou À 
αὑτὸν. ἤ τι ἄλλο μετεωρίζειν. ἢ ἀπὸ τῆς γῆς À ἐν ταῖς χερσὶ 
σά 2ειγ. ve καὶ nddleobar καὶ ὀργεῖν καὶ ὀρχεῖσθαι ka 
λοῦμεν. Pourquoi le philosophe a-t-il introduit ici la no- 
tion de la danse, étrangère à la signification habituelle du 
verbe xd.{êsr, et qui n’a que peu d'importance relative- 
ment au personnage de Pallas? (*) Pourquoi énonce-t-il 
aussi formellement la valeur du passif et du transitif. à 


(Ὁ) Proclus adh. 1. Τὴν οὖν εὔρυθμον χορείαν διὰ. τῆς κινήσεως ὑπὸ 
φαίνει, ἧς καὶ μεταδέδωχε πρώτη μὲν τῇ Κουρητικῇ τάξει, δευτέρως δὲ 
καὶ τοῖς ἄλλοις θεοῖς. Ἔστι. γὰρ ἢ θεὸς κατὰ ταύτην τὴν δύναμιν ἡγεμὼν 
τῶν Κουρήτων, ὥς φησιν ᾿Ορφεύς. 
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propos d’une déesse essentiellement active? 11 me semble 
qu'on ne peut se flatter d'entendre pleinement le texte de 
Platon; si l’on ne répond pas à ces deux questions. 

‘Pour expliquer la mention de la danse, ὄρχησις, on doit, 
je crois, se rappeler un troisième nom de Minerve Γρργὼ; 
nom qui rappelle en même temps l’un des principaux at- 
tributs de la déesse. La tête de la Gorgone d’où l’on dérive 
ce nom, est attachée sur la poitrine de Minerve (εἴρχται) 
ses traits expriment la colère, ὀργὴ; Les serpents qui for- 
ment sa chevelure se dressent de toutes parts, et remplis- 
sent l’air de leurs sifflements. Le mot ὀργὴ ne désigne pas 
seulement la colère, mais encore l’iimpéluosité, ou simple- 
ment le mouvement, et la même progression de sens, acti- 
vilé, impétuosüé, colère terrible, appartient à l'adjectif ;-00- 
γός. μὰ danse armée, à ἐν τοῖς ὅπλοις ὄρχησις» réunit les 
mêmes carætères, préseute les mêmés images, est. de plus 
en rappelant qui se pratiquait dons les orgtes bacchiques, 
elle établit un rapport inattendu, quoique profondément 
attique, entre Athéné et Dionysus. 

Etudions maintenont la danse en elle-même et voyons 
ce qui lui assigne son caractère sacré. On honorait dans 
la danse le mouvement d’abord, puis le mouvement harmo- 
nieux et ordonne, plus spécialement encore de mouvement 
révoluloire dans. lequel quelqu’agitation qu’on se done, 
on revient toujours au même point, et où le danseur sem- 
ble attaché à la terre, qu’il ne quitte que pour y retom- 
ber immédiatement. Les mèmes phénomènes se remarquent 
dans le jeu de la sphère qui n’était pas moins sacré que la 
danse, et auquel le philosophe semble faire aussi allusion, 
Quelques-uns des caractères que .nous venons de définir 
peuveut être exprimés par le monosyllabe πολ déjà analysé 
au chapitre de Pélops, (28) de Pluton (43) et d’Apollon 
(49). Ce que n’exprime pas ποιέω, est rendu par βά.- 
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ζω (#8), ou même par &£lona. La danse et la sphère 
n'offrent donc que le développement d'idées plus générales 
déjà précédement indiquées et se résument dans le phéno- 
mène d'agitation ou de vibration que désignait déjà le ver- 
be σείω (#4) et qu’exprime avec encore plus de propriété 
le verbe πάλλειν. | 

Le caractère de la vibration est précisément celui que 
nous avons déjà reconnu dans la danse: elle réunit la stabi- 
lité et le mouvement. L’agitation de la flamme qui s’échap- 
pe d'un foyer fixe, la palpitation du cœur, dont le mouve- 
ment ébranle sans cesse l'enveloppe, l’action du guerrier 
qui sécoue ses armes sans les quitter, l’horripilation de la 

Méduse sont autant d'images admirablement appropriées 
à la vibration: aussi appartiennent-elles toutes à Pallas, 
la déesse vibrante par excellence. Je n'’insisterai pas ici 
sur ce qui est le plus connu: mais on n’a peut-être pas 
vu jusqu'ici pourquoi une lampe était sans cesse allumée 
dans le sanctuaire de Minerve Poliade; et le mythe Éleu- 
sinien dont Clément d'Alexandrie a conservé le souvenir, 
mythe suivant lequel Minerve aurait porté dans un plat à 
Jupiter, le coeur tout palpitant de Dionysus Zagréus, mis 
en pièces par les Titans, a dû paraître jusqu'ici inexpli- 
cable à tous les investigateurs de l’antiquité. 

. Mais Pallas n'est pas seulement la déess vibrante ; elle 
est encore si je puis m’exprimer ainsi, la déesse vibrée. 
C’est à dire qu’elle réunit comme les autres Dieux, les 
propriétés actives et passives (43, 44, 45, 47, 49). C'est 
ce que Socrate s’est enfin décidé à exprimer nettement, 
lorsque dans sa recherche de l’étymologie de Pallas il a ᾿Ἅ 
mis le passif en regard de l'actif, le réfléchi en regard du 
transilif. À considérer les choses sous ce point de vue, il ne 
doit pas y avoir de différence au fond entre la Zance que 
Pallas agite, et Pallas elle-même, entre la Gorgone, et la 
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déesse qui la porte enfin entre le coeur de Dionysus, où 
plutôt Dionysus lui-même, et la déesse qui le tient dans la 
main. D'où 1] suit que si Pallas ne se distingue pas de 
Dionysus, c'est qu’elle n’a pas de sexe déterminé, en effet 
elle participe par son extérieur guerrier et ses habitudes 
masculines tout autant du sexe le plus fort, que Bacchus 
l’efféminé se rapproche du sexe le plus faibls. D’où il suit 
également que Pallas est double, c’est à dire qu’elle renfer- 
me la dualité dans l'unité, avec parité des deux êtres divins 
ou distinction de l'actif et du passif, du méle et du fémi- 
*in, comme la phrase de Platon l’exprime. Quant à l'aspect 
_ non moins important de la parité des deux personnes, il ne 
faut pas oublier que le nom de Pallas, désigne tout aussi 
bien ou le père-amant, ou l’adversäire de la déesse que la 
déesse elle-même. . 

52. Le philoséphe, en expliquait le nom de Pallas ἃ a 
caché des mystères sous une apparence de simplicité, Il va 
redevenir, à propos d’Athéné, compliqué et obscur. Mais 
il en a assez dit jusqu’à présent pour que nous puissions 
saisir sa pensée et la remettre en pleine lumière. 

Et d'abord, voyons ce que nous fournit d’éclaircissement 
avec nos propres resources, l'étude du nom d’Athéne. Ce nom 
nous apparait à la fois sous une forme simple et sous une for- 
me concrète. Comme forme simple, 1] nous rappelle le père de 
Minerve, Zÿr,TAN, comme on le nommaiten Crète. Tanath, 
déesse phénicienne, n’est autre chose que la compagne de 
Tan, de même que Baalath ou Balthis est celle de Baal. 

Comme forme concrète, le nom d’A4théne se décompose 
très naturellement en 467 et raa. D’un côté nous avons 
la colline (Arr) sur laquelle fut bâti le temple de la Mi- 
nerve Poliade, de l’autre le nom erdinaire des nymphes de 
l'élément humide, les Naïades, entre lesquelles la Minerve 


Trüonide, ne peut manquer de trouver sa place. 
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Ainsi il en est du nom d'Athéné comme de celui d'A: 
pollon, Ces deux noms supposent également l'extension 
d’un nom simple, et l’aggrégation de deux noms différents: 
autrement dit, l’un dans le multiple, et le multiple dans 
l'un. Cette antinomie est essentielle comme toutes celles 
que nous avons jusqu'ici signalées: c’est pourquoi on la 
retrouve non seulement dans des trisyllabes comme les 
noms d’Zthéne et d’Apollon, maïs encore dans les mono- 
syllabes qui servent à désigner d’autres Dieux. 

Maintenant revenons à notre philosophe, ou plutôt à la 
doetrine à peine voilée d'Euthyphron. Dans Pallas Socrate 
ἃ considéré uniquement l'activité guerrière: dans 4théne 
il envisage la personnification de l'intelligence: et en tela 
il suit la règle ordinaire et publique. Il semble même 
emprunter son explication d’4{héne à une école d’exégètes 
différents des philosophes, comme Héraclite et Pythagore, 
et des mystiques non officiels, comme les prétendus disci- 
ples d'Orphée: il s’agit de ceux des sophistes, qui faisaient 
sur le texte des poëtes, des allégories et ce que nous ap- 
pelons des moralités. ‘a Les anciens me semblent avoir eu 
«sur Athéné la même opinion que ceux qui prétendent 
« saisir avec subtilité le vrai sens d'Homère,» ἐοίκασι δὴ xat 
οἱ παλαιοὶ τὴν ἀθηνᾶν νομίζειν ὥς περ οἱ νῦν περὶ ὅμηρον δει-- 
voi. La plupart expliquent cette divinité par la person- 
nification de l'intelligence et de la pensée νοῦν τε καὶ διά- 
νοιαν, et l’auteur des noms a dit quelque chose de plus 
grand encore, en désignant la déesse comme étant l'intel- 
ligence même de Dieu, θεοῦ νόησιν. 

De θεοῦ νόγσιν 

il ἃ fait G@so véx 

en changeant d'4 en & l’article, suivant l'usage Dorien 
(ξενικῶς) (et aussi sans doute en substituant l'& dorique à 
à l de la désinence), et en retranchant le σ et l'; qui ter- 
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minent le mo de νόησις, τὸ ἰῶτα χαὶ τὸ σίγμα ἀφελῶν: peut- 
être devrait-on lire τὸ σέγμα, ou bien encore on peut in- 
terpréter son nom par cell qu: pense des choses divines, 


“sta νοούση» 

ce qui donne avec le mème procédé d’apocope 
finale, le nom de Θὲὸ γύόη: ce pourrait être encore 
la sagessemême dans les moeurs. . . 
+ + «+ ἡ ἐν τῷ He νόησις,» explication qui fourni- 
räit à son tour le nom . de. 

«+ … "Hôo-yon Les modifications intro- 
duites pour l’eupho nie (παραγαγὼν ἐπὶ τὸ 
χάλλιον), Où par l'auteur des noms ou par 
d’autres plus tard, auront fini par produire 
le nom même d’ ἀθηνάα. — Tels sont les jeux de 
mots, vraiment pué | rils à travers lesquels 
un génie philosophi que du premier ordre 
nous fait successive ment passer ς sans com- 
pter la combinaison | même du discours dans 
lequel sé trouvent des rencontres, comme 


celle-ci : αὐτὸν voùv, ou bien. . . . . 

| αὐτῆς [δια]νοεῖσθαι: sans compter aussi 
l'emploi de γοῦς et de διαγοία, c’est à dire la distinction 
du simple et du composé, tel que l'offre le nom mème de 
la déesse. On verra bientôt si nous avons en tort de tenir 
compte de ces hasards. 

Remarquons d’abord le soin que prend Socrate d'établir 
une distinction conforme à celle que nous avons tout à 
l'heure supposée. Les familles auxquelles il rattache les 
deux noms dont la crase forme celui d’Athene nous sont 
d’ailleurs parfaitement connues. La première, qui com- 
mence au nom même des Dieux (32) comme le philosophe 
a soin de le rappeler, était naguere dans l’examen du cha- 
pitre de Latone (80 b), l’objet de notre attention. Nous 
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tappelions alors dans combien de noms divins ce radical 
entre en composition. nous aurions pu renouveler la même 
remarque dans l'analyse du nom d’ Aphrodite (51 D). Ici, 
nous trouvons le radical en question sous deux formes, 
avec ou sans l'augment (46) eo, θεία, 10. La seconde 
moitié du nom d’Athéné n'offre pas la même richesse; 
car les trois explications reproduisent le radical γα sans 
l'augment. Mais ce radical s’est principalement présenté 
sous l’autre aspect dans l'analyse du nom de Dionysus 
(51 a), et sans doute il faut y chercher le complément 
sous ce rapport, de l’article d’Athéne. Ce procédé est fa- 
milier à notre auteur; et d’ailleurs ne nous met-il pas 
lui-même sur la voie, en insistant sur le retranchement, 
d'ailleurs si insignifiant de la dernière syllabe de νόησις Ἷ 
Comment supposer chez Platon, je ne dis pas l’ignorance, 
mais seulement l’oubli momentané du verbe γοέω, ou du 
génitif voi, mots au moyen desquels 1] serait arrivé beau- 
coup plus près de la forme 4 θεο roa ? Une superfétation 
aussi puérile que celle qu'il a laissé subsister dans son in- 
terprétation ne s’explique que par l'intention de rappeler 
une divinité, Διόγυσος, que dans les idées ordinaires, on 
n'est pas disposé à rapprocher de Minerve. | 

C'est là, où nous nous trompons, un des procédés favo- 
ris du syncrétisme, système qu’on rejete si loin des épo- 
ques du pur hellénisme, 1] est vrai qu’à Athènes, le thé4- 
tre de Bacchus est bien près du temple de Minerve, et que 
les fêtes du Dieu ont une notable importance dans une 
ville qui porte le nom de la Déesse. Mais le rapproche- 
ment n'est 1] pas plus intime encore ? 

Ici va se trouver sans doute l'explication d’un - oubli 
singulier dont le lecteur le moins exercé a du être frappé 
en lisant l'ar‘icle d’Athéne. Cette déesse est la fille de 
Jupiter, Ζεὺς» Aus, elle est sortie toute armée de sa tête. 


Le Dieu ne l'avait conçue de cette étrange manière qu’aprés 
avoir dévoré l'intelligence personnifiée. Minerve est donc par 
excellence, l'intelligence de Jupiter Διὸς γόησις. Avec la 
liberté inhérente au procédé dont le philosophe fait usa- 
ge (26, 36) rien n’était plus facile que de substituer cette 
explication à celles qui figurent dans le texte (*). Le lec- 
teur l’aurait sans doute trouvé plus intéressante et plus 
vraisemblable, et de plus on y aurait gagné un rapproche- 
ment tout à fait frappant avec le fils de Jupiter, Διόνυσος, 
enfermé dans la cuisse .de son père, après que celui-ci 
eut consumeé sa mère, de même que Minerve acheva ses 
mois de gestation dans la tête du maître des Dieux, après 
qu’il eut dévoré la déesse de l'intelligence. 

Le nom de celle-ci est Mjzeç, peu différent de Mb, 

ou l'ivresse, nymphe qui figure dans le cortège de Bacchus. 
L'intelligence. et l'ivresse se confondent dans l'idée d’inspi- | 
ration et de plénitude. Cette dernière idée est exprimée 
par deux radicaux dont nous avons déjà observé la crase 
dans le nom des Muses (50 a), et il suffit de renvoyer à 
œæt article pour dissiper. sur ce point, toute incertitude 
dass l’esprit du lecteur. Or le second de ces radicaux, est 
précisément celui qui figure en tête du nom d’4théne. 

Le nom de la mère qu'on assigne ordinairement ἃ Dio- ᾿ 
nysus. Sémele, semble tout à fait étranger aux rapproche- 
ments qui nous occupent en ce moment. - Mais la tradition 
dominante n’est point la seule. Un fragment d’Euripide, 
cité. par le scholiaste de Pindare (ad Pyth. ΠῚ, 177) donne 
. Dioné pour mère à Dionysus, et dans l’énumération des di-. 
vers Bacchus que rapporte Cicéron (N. D. ΠῚ, 23) le 
cmquième est fils de MWisus et de Thyone. “Or-n'existe-t-if 


(Ὦ C’est sans doute pour rendre cette intention que Je philosophe 
_employe cette répétition qui nous a déjà frappés: αὐτὸν γοῦν τε χα) | 
διάγοιαν, et plus loin ; περὶ αὐτῆς διαγοεῖσθα ι. 
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pas l’analogie la plus évidente entre Diofié ou Thyone, el 
Ja prétendue Théonoe de Platon, d’où il tire le nom d’4- 
thené? Il serait trop long peut-être de rechercher si les 
diverses Thconoe dont il est question dans la mythologie 
peuvent se rattacher de près ou de loi au personnage de 
Minerve: qu'il nous suffise de rappeler que Théano, qui 
diffère à peme de Théonoe, et n'offre guère une ressemblance 
moins frappante avec Dione et Thyone, est dans Homère 
_ Jui-même, la fille de Cisséus (κισσὸς, le lierre, plante dédiée 
à Dionysus) et la prêtresse d’Athéné à Ilion. Théano est 
d’ailleurs l’anagramme presque rigoureusement exact du 
nom ἀ᾽ “θηγάα. Pour compléter le parallèle du dieu effémi- 
ne et de la déesse guerriére, on n’a qu’à se reporter à ce 
que nous en avons dit en parlant de Palias (61 b). 

Il est vrai que rien ne semble plus opposé que la sagesse 
de Minerve, et la folie, μανία, qui caractérise Bacchus et 
son cortège. Mais tout à l'heure nous avions à signaler 
l'identité fondamentale de l'intelligence et de l’Ivresse. 
Nous l'avons trouvée dans le rapprochement de Μῆτις et de 
Mia: celui de oëroc et de roëc n'aurait pas été moins cu- 
rieux à établir, ausst m'est il démontré que Socrate se 
moque de nous, quand il appuye comme il Le fait sur la 
sagesse dans les moeurs, ἡ ἐν τῷ ἤθει νόησις, qui, selon lu, 
caractérise Minerve. Le nom qu’il forge à l'appui de cette 
édifiante interprétation ᾿Ηϑογόη, est la forme féminine 
d’un des principaux noms Bacchiques, Ho docrac, sur lequel 
nous avons déjà insisté (51 a). Ainsi se trouve résolue 
l’antinomie évidente qui existe entre l’activité guerrière de 
Pallas, et les paisibles occupations de la Minerve Erganc. 

En effet, il faut nous attendre à voir disparaître toute 
importance du caractère moral attribué à chaque divinité. 
ἢ en est au fond de la moralité de Minerve, comme de 
l'amour d'Artémis pour la virginité (60 c), comme de la 
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douceur de Latone (50 b}, comme de la sagesse de Pro 
serpine (47 Ὁ) comme du talent oratcire d'Hadès (A5), le 
philosophe nous entraîne peu à peu dans une voie qu'il ne 
quittera pas, sans s'être expliqué d’une manière assez claire 
pour être parfaitement compris. Ce qu'il faut à la doctri- 
né d’Euthyphron, c’est un balancement dans le même per 

sonnage. divin des qualités opposées, ici du vice et de la 
_ vertu, du mal et du bien là de l'immobilite et du mouve- 
ment, de l'état passif et de l’action. C'est pourquoi Socrate 
a donné du nom d’Athéne deux définitions qui rentrent 
presque l'une dans l’autre, l’une exprimant l’action, θεῖα. 
vooucr, l’autre la passivité, θεοῦ νόησις. C'est déjà presque 
la distinction de l’intelligent, νοερὸς, et de lintelligible, 
νοητὸς, des néo-platoniciens (cf. sur la confusion de l'actif 
43, 4%, 45, KT et 49, B1 c). 

En tout ceci, le philosophe n’a considéré dans le nom 
d’Athéné que la forme multiple, et ne semble pas avoir 
tenu compte de la forme simple que nous y avons pourtant 
constatée, Pour remplir cette lacune, il suffira de remonter 
à l’article de Jupiter (30) on y trouvera l’étude. du . mot. 
Ζὴν ou Τὰν» dont ““θήνη n’est que le feminin. Δι’ ὃν (ζῆν) 
del, n'est-ce pas encore une. fois l’explication ἀ᾽ ἀθ(θη)νάα, 
ancienne forme attique et poëtique sur laquelle. Socrate 
insiste en finissant, comme s'il voulait nous faire remar- 
quer que, pour pleinement comprendre le nom de la déesse 
il ne suffit pas de faire attention aux deux racines 49 et 
Ay? Nous avons vu que pour l'intelligence du double. 
nom de Ζὴν et de Διὸς, on devait joindre à ces deux raci- 
nes, une troisième co.. Et nous avons trouvé un sembla- 
ble résidu dans le nom de Dionysus (61 a) vw y absorbe 
et dans ἀθηνάα, aa répond à l’vw de Dionysus, dont le 
synonyme est Hyés; o exprime l’étre, la station et la 
mouvement, vo, l'humidité, ac Jlefeu et la chaleur. Ces 
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radicaux sans consonnes doivent être relevés avec soin pour 
être mis à la tête des racines consonnantes que nous ayons 
recueillies jusqu'ici et dont la liste se trouve par, b1 ἃ. ' 
83 a. Les principes sont en effet posés; [68 éléments 
constitutifs de la science sont connus; à part quelques no- 
tions accessoires qui n’ont pas encore été données, l’exé- ᾿ 
gète, en citant des noms nouveaux n'aura plus qu'à dé- 
montrer qu'ils n’offrent que des combinaisons différentes 
de parties toujours identiques. Si Platon s'était saucié de 
présenter des explications plus claires, le personnage 
d’Héphasstus lui en aurait fourni l’occasion. Ce Dieu est 
en effet celui que le goût des Grecs a le moins modifié. 
Sa difformité et sa claudication le rejetait du côté de la 
comédie, et le rôle religieux de la comédie chez les Grecs 
a été de donner asyle aux formes de la croyance que, sui- 
vant les règles de l’art, il eut été impossible ou très dif 
ficile. d'exprimer noblement. ; 
Mais la clarté même du personnage d'Héphæstes à ἃ ef 
frayé le philosophe, et 1] se borne à une explication qui 
de son aveu est la plus mauvaise qui se puisse donner. 
L'interlocuteur de Socrate n’en est pas content. «il se 
« pourrait, je suis même disposé à croire que tu tiens une 
«a autre interprétation en réserve,» χινδυνεύοι, ἐὰν μὴ TA 
σοι» ὡς ἔοικεν, ἔτι ἄλλῃ δόξῃ. Soçrate, tout en convenant de 
la situation de son esprit, se hâte de détourner la question, 
«Pour qu'il ne me prenne pas fantaisie de té la communi- 
aquer, passons à une autre,» ἀλλ᾽ ra μὴ δόξῃ τὸν Âpn 
épora. Le lecteur est bien donc averti de ce que lexpli- 
cation donnée a de borné et d’incomplet. © | 
Héphæstus est le bon connatsseur en fait de lumière, τὸν 
γενναῖον τοῦ φάεος ἕἵστορα. - C'est pourquoi on l'a nommé. 
Φαῖστος, (de φάος, lumiére), et de ce nom est venu celui 
de “Ἥφαιστος, par l'addition de l'y au commencement du 
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mot. Φάεος à ἵστορα est la décomposition, 'Φαῖστος, la forme 
concrète. Commençons par l'analyse que nous indique la 
première explication, toute singulière qu’elle puisse parat 

tre nos précédéntes recherches uous en fourniront l'intel- | 
ligence. | 
La racine φάω nous a occupés au chapitre de Proserpi- | 
ze (27) nous avons établi son identité avec la racine ἄπτω, 
et les différents sens qu’indique cette double racine ont 
été énumérés au chapitre d’Apollon (49). Hy ou Sa dans 
Héphaestus est donc le même mot que celui qui commente 
le nom d’ Apollon et termine celui de Persephatta. De tous 
les sens qn’il comporte, celui de feu parait lui convenir 
davantage. Mais on ne doit pas négliger l’acception d’adhe- 
sion et par conséquent de lien, quand il s’agit d’une di- 
rinité empéchée dans sa marche comme Vulcain (Υ. p. #3). 

Le second mot dont se compose le nom de Vulcain n’a 
pas une valeur moins évidente pour quiconque a lu avec 
attention tont ce qui précède. 7στος, ou comme le dit 
singulièrement le philosophe ἕστωρ» “rappelle immédiate- 
ment la déesse du feu ἑστία (41). ÿ6w, ardere, ἰθύω, vehe- 
menter cupere sont les sens de cette racine qui vont le 
mieux au Dieu forgeron, impétueux amant de Minerve, 
et je ne sais si la Zampe (60 6) qui brille nuit et jour dans 
le temple de cette dernière déesse, n’atteste pas la présence 
de son mystérieux époux. D'ailleurs le dernière partie du 
nom de ce Dieu, répond à la première partie de celui de 
la Déesse. 

Quant à la forme étrange de l’explication, φάεος ἵστορα 
le connaisseur en lumière, le chapitre d’Artémis, où cette 
Déesse est appelée ἀρετῆς ἵστορα (60 c) nous ἃ déjà fami- 
liarisés avec elle. Non seulement il s agit ici de rappeler 
la propriété physique inhérente à l’idée de science (47, 
80 8), mais encore le philosophe tient à montrer que le 
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p la plupart du temps, n’a point de valeur propre et ne 
modifie pas la signification de la racine à laquelle on l'a 
joute, de même que dans App (51b), nom d’une Déesse 
qui porte le méme nom que Vulcain, et que la mythologie 
lui donne pour épouse. 

Pour Socrate, Héphaestus parait être le Dieu brillant, 
lumineux, φαῖστος par excellence. Pourquoi le philosophe 
a-t-1l mis ainsi en évidence cette forme concrète et la si. 
gnification qui s’y rattache? Le feu est sans doute un at- 
tribut naturel pour le Dieu qui fabrique la foudre dans les 
entrailles de la terre. Mais celte lumière éclatante que 
- l'interprète fait briller en lui, παντὶ δῆλος Φαῖστος ὧν, ne 
conviendrait-elle pas davantage, au Dieu même de la Zumie- 
re, à celui qui règne dans Dèlos? Le noir forgeron, tout 
couvert de suie peut-il s’accommoder exclusivement de 
ces brillantes épithètes Ὁ Ilest vrai que φαιὸς a aussi le 
sens de brun, de noirâtre, et c’est ce que tous les Grecs 
devaient se rappeler en entendant prononcer le nom de 
Φαῖστος. | | 

63 ἢ. Nous passons à Ærés et ici encore il faut nous 
résigner à l'explication la plus singulière et la plus obscu- 
re. Ce Dieu, dit Socrate, est bien nommé, soit qu'on le 
considère sous le rapport de ce qu’il a de male et de viri, 
κατὰ τὸ ἄῤῥεν καὶ χατὰ τὸ drdpeïor, Soit qu'on envisage 
ce qu'il ἃ de dur et d'immuable, κατὰ τὸ σχιζηρόγ τε καὶ 
ἀμετάστροφογ, idées qui se rendent bien par le mot de 
ἄῤῥατογ et qui conviennent tout à fait à un dieu guerrur. 

Πάνυ μὲν οὖν, parfaitement bien, répond Hermogène, On 
voit que l'interlocuteur de Socrate n'est pas difficile. «Qui 
« vous force, aurait pu lui répondre le premier venu, à ci- 
«ter ἄῤῥην ou même ἀγὴρ à propos ἀ᾽ ζρης Ne serait-il 
«pas plus simple de tirer ἄρης de ἄρα, calamilé, à cause 
« des malheurs que cause Ja guerre, et quant à votre ἀδ- 
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« paror, synonyme de dur et d'immuable, σχιηρὸς et ἀμεξ-- 
« rdorpopoc, outre que C’est un mot forgé pour la circon- 
« stance, il a l’inconvenient de rappeler un autre mot bien 
« grec, dparèc, plus voisin d’"Apne, que ἄῤῥατος, et dont 
«le sens (menu, rare, poreux) a une valeur précisément 
« opposée à celle de σχληρός. » Mais cela n’aurait pas été 
le compte de Socrate. En effet, il n’avait rien de nouveau 
à dire sur Arès; ce chapitre était d'avance épuisé par ce- 
lui des Héros (35) et par celui de Héra (47), τὸν “Apn 
ἐρώτα, dit Socrate àvec une évidente intention. Les 
Héros aussi sont nommés ainsi à cause de leur origine a- 
moureuse, παρὰ τὸ τοῦ ἔρωτος ὄνομα» OÙ parcequ'ils étaient 
de grands tnterrogateurs, ἐρωτᾷν ἱκανοὶ ὄντες. Héra la mère 
d’Arès, est aussi une déesse amoureuse, ἐρατή τις. Mais 
épor&r, provient d'une forme plus simple, εἰρεῖγ, de mê- 
me que ἔρωτος et ἐρατὴ remontent à ἐράω, aimer, de 
même que ἀρετὴ (27, 28, 48) rappelle le comparatif dpelor ὦ 
qui lui-même donne l’idée d’un positif encore plus simple, 
de même que ᾿Ορέστης (27) se dérive de ὄρος, montagne, 
de même qu’äporos, (#7) a pour racine ἀρόω, labourer. 
Pour comprendre ce qu’implique le nom ἀ᾽ ἄρης, il 
faut donc relever tout ce qui se rapporte au radical ap, 
soit sous sa forme simple, sait sous sa forme composée, 
qui déjà ἃ si long temps excité notre attention (v. encore 
28, 50c). L'élément paragogique de cette forme est sou- 
vent ar, comme Platon nous l'indique par ἄῤῥατος, 1] est 
aussi ar Ou #r, la citation du mot ἄῤῥην en fait foi, et 
alors, de même que A4trée s'échange avec Oreste dans ἰὰ 
mème famille (28), ἄῤῥην peut avoir ἁγὴρ pour équivalent 
ce qui nous reporte à Uranus (29), Dieu dont la virilité 
joue un rôle si important dans la Thèogonie d’Hésiode. 

En insistant sur ce que le personnage d’Arès a d’m- 
muable, ou plutôt d’impossible à dérouler, à délier, äuera- 
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ο΄ στροφὸς, Platon (nous remet en mémoire un de. ces mythes 
Homériques, incises étranges dans l’Iiade et que les cri- 
tiques modernes ne manqueraient pas de ranger parmi les 
traditions postérieures, si leur présence chez Homère n’en 
garantissait pas l’extrême antiquité. Arès, malgré sa force 
redoutable, a été dompté par les 4/oades: ces géants l'ont 
charge de liens, δῆσαν χρατερῷ ἐνὶ δεσμῷ: ils l'ont enfermé 
treize mois dans un vase de bronze: 

| Χαλκέῳ δ᾽ ὲ ëv κεραμῷ δέδετο τρισχαίδεχα μῆνας. 


Arès insatiable de ἴα guerre, “Apne, ἅτος πολέμοιο (cf. 
cette épithète äroç avec le nom de l’adversaire de Mars, le 
premier des Aloades, *{roc) était perdu, si Hermès n’était 
venu le délivrer, car ce Lien si rude l'avait dompté, χαλεπὸς 
δὲ à δεσμὸς ἐδέμγα. (Il. v. 389—91). 

En réfléchissant sur le rôle extraordinaire qu'Homère 
fait] jouer à Mars dans cette fable, on se rappelle que tel 
fut aussi le sort de Héra, la mére d’Arès, toujours suivant 
Homère (Il. XV, 18se99) quand Jupiter la suspendif entre 
le ciel et la terre, chargée de liens, et avec deux enclumes 

aux pieds. 

| TH οὐ μέμνῃ, ὅτε τι ἐχρέμω ὑψόθεν, Ex δὲ ποδοῖϊν | 

Ἄχμονας ἧκα δύω, περὶ χερσὶ δὲ δεσμὸν ἴηλα͵ . 

Χρύσεον ἌΡΡΒΕΤΟΝ. ᾿ 
Prenons pour le moment que ces récits ne renferment rien 
de ce que nous appelons nne intention symbolique; que 
dans la, pensée du poëte, ou de l’auteur de ces récits (car 
évidemment ici Homère procède par voie d’allusion à l'é- 
gard d’une tradition religieuse devenue populaire), il n'ait 
existé aucun rapport entre le nom des personnages divins 
ἄρης et ρα, et les Jiens que la fable leur i impose : ces rap- 
. ports originaires ou non, ont été évidemment saisis, plus 
tard, et l'influence des poësies d’Homère a dû en accroftre 
l'importance aux yeux des hommes superstitieux. Nul 
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doute qu'ils n’ayent tenu une place importante dans la pen- 
sée de Socrate. Les mots que j'ai signalés dans les deux 
Citations, "“ρης droc; ἄῤῥηχτος» en donnent la preuve évi- 
᾿ dente. Les deux gloses, σχληρὸς, aueréorpopoc, démontraient 
que Socrate aurait dit ἄῤῥηκτος au lieu de ἄῤῥατος s’il l'eut 
osé, et encore 1] craint de s'être trop avancé. « Par les 
«Dieux! ne parlons pas des Dieux! je crains d'en avoir 
«trop dit sur leur compte,» ἐκ μὲν οὖν τῶν θεῶν πρὸς θεῶν 
ἀπαλλαγῶμεν, ὡς ἐγὼ δέδοιχα περὲ αὐτῶν δια έγέσθαι. 

Cependant ἄῤῥατος conserve encore un avantage parti- 
culier. On se rappelle l’observation déjà faite (44, 45). 4 
dans la langue sacrée n’a point la valeur négative, mais 
intensitive. Il faut donc se défier de l'intention de Socrate, 
toutes les fois qu’il applique l’a primitif ἃ une étymologie. 
D'ailleurs comment ἄρης, ce dieu dur et immuable peut-il 
s’accorder avec ce flux perpétuel des choses, suivant l’opi- 
_nion d'Héraclite confirmée par l'autorité d'Euthyphron; 
(42)? Pris dans ce dernier sens ἄῤῥατος, vient se confon- 
dre avec ἀραιὸς (a paroc, excessivement coulant), et four- 
nit non seulement une analogie avec Rhéa et Cronus, mais 
encore un complément important des sens divers et con- 
tradictoires qu’implique la racine so ou pe (34, 35). 

54. Hermès placé immédiatement après Arès, peut être 
considéré comme la continuation du sujet que nous venons 
d'indiquer. Quelque pressé que soit Socrate de quitter 
l'examen dn nom des Dieux, quelque danger qu’il y-trouve 
il lui faudra encore passer par la recherche de deux noms 
divins, celui d'Hermes et celui de Pan. Au reste, il aver- 
tit de nouveau, comme il l’a déjà fait quand il a parlé de 
l'âme, du corps, de l’homme (36—39) que la méthode 
d'Euthyphron (v. 31, 36, 38) s’appliquait à toute espèce 
de mots. Qu’Hermogène l’interroge sur tout autre sujet 
que celui des Dieux, on verra quel est l'essor des chevaux. 
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d'Euthyphron, περὶ δὲ ἄλλων εἴ τινων βούλει, πρόβαλλέ μοι; 
ὄφρα ἴδηαι οἷοι Etdépporoc ἵπποι (53, cf. Hom. Il. V. 291 

ἀλλ᾽ ἐγὼ, ἐμῶν ὀχέων ér16ocos ὄφρα tÜmer—olor Ὑρώϊοι ἵπποι) 
Hermogène consent à changer ainsi d'objet, pourvu que ke 
philosophe se laisse interroger sur Hermès, ἐρόμεγός σς 
περὶ “Ἑρμοῦ, uniquement à cause de la plaisanterie que 
Cratyle a fait au commencement (2, 4) sur le nom d’Her- 
mogène. Ne négligeons pas, fidèles à notre méthode, ἰὰ 
manière dont Platon introduit le nom d’Hermès. Ἐρόμε- 
vos-Épuñ, et l’idée d'interrogation dès lors attachée à ce 
nom. Je suppôse que l’attention de l'auditeur initié était 
appelée sur les paroles ainsi choisies et rapprochées par 
l'élévation de la voix. Platon qui veut détruire le pres- 
tige de cette étrange méthode, commence par s’y confor- 
mer pour prouver qu'il s’y entend bien, et aussi par un 
plaisir d'artiste (44) qui ne lui est jamais étranger. 

Nous connaissons déjà la valeur de l'interrogation (ἐρω- 
τάω 36, 47, B3 b). Elle exprime le Zangage, elle rap- 
pelle l’idée d'amour. Ἐρωτᾷν, ἐρατὴν ἄροτος, ἀρετὴ, Ne sont 
que la racine +0, avec la syllabe paragogique ar. ἐρόμενος 
ou “Ἑρμῆς ne sera de même que le radical ερ, avec l’êlé- 
ment paragogique ay, toute la valeur du nom d'Hermès se 
trouvera donc dans la première partie du mot: mais le 
suffixe aura aussi 88 signification propré et distincte, C’est 
ce que démontre aussitôt, le nom même de l'Atlantide, mère 
d’Hermès. Μαῖχ forme pure, ou à peu près du radical 
que nous avons déjà vu sous une forme concrète, dans [68 
noms des muses (60 a) et d’Ariémis (60 c). 

L'examen du texte de Platon va nous donner l’évidentc 
démonstration de ces conjectures, le nom d'Hermes paraft 
se rapporter au discours, ἀλλὰ μὴν τοῦτό γε ἔοιχε περὶ 
"26γον τι εἶναι Ἑρμῆς. Toutes les fonctions’ de ce dieu et 
tous les traits de son caractère se résument dans l’idée 
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du langage: c’est ce qu'on doit dire si l'on considére 
Hermès, comme interprèle ëpunvé«, (le nom seul l'indique 
v. plus haut épéuevos), comme messager, comme dieu des 
voleurs, rusé par excellence, enfin comme dieu presidant 
aux marchés publics, καὶ τὸ ‘Epunréa εἶναι καὶ τὸ dyyedor 
χαὶ τὸ χυοπιχόν τε καὶ τὸ dxarndèr ἐν λόγοις χαὶ τὸ dyo- 
paoruxdr, περὶ ddyou δύναμιν ἐστὶ πᾶσα αὕτη ἡ πραγματεία. 

Or, on a déjà dit (34) que εἴρειγ était synonyme de déve, 
| ὅπερ οὖν καὶ ἐν τοῖς πρόσθεν ἐλέγομεν, τὸ εἴρειγ AÂdyov χρεία 
ἐστὶ ---τὸ δὲ déyerr δή ἐστιν εἴρειν. D'un autre côté, il faut 
faire attention à l'emploi fréquent qu’Homère fait du mot 
μήδομαι (ἐμήσατο), dans le sens d'invention, μηχανήσασθαι, 
τὸ δὲ οἷον χαὶ ὄμηρος πολλαχοῦ λέγει ἐμήσατο, φησὶ τοῦτο 
δὲ μηγαγήσασθαί ἐστιν. À l'aide de ces deux mots, le 16- 
gislateur semble nous représenter Hermès comme l’inven- 
teur du langage, ἐξ ἀμφοτέρων οὖν τούτων τὸ λέγειν τε 
χαὶ τὸν λόγον μησάμενον τοῦτον τὸν θεὸν ὡσπερεὶ ἐπιτάττει 
ἡμῖν ὁ νομοθέτης. Il semble qu’il nous ordonne de l'appeler : 
Eioëprnc. Mais nous, nous avons cru donner au nôm une 
forme plus agréable, en changeant Εἰρέμης où "Ἑρμῆς, 
νῦν δὲ ἡμεῖς, ὡς οἰόμεθα, χαλλωπίζοντες τὸ ὄνομα Ἑρμῆν 
χαλοῦμεν. 

Hermès est donc ici en apparence, présenté uniquement 
comme l'inventeur du langage. C’est le langage même qui 
domine dans toutes ses propriétés et toutes ses fonctions 
il est par dessus tout le Dieu du langage ou le langage 
lui-même. Son nom pur est donc “Epoc (34) où "Ἄρης 
(53 5), οἱ c’est pour inculquer cette conviction que le phi- 
losophe a ajouté à ce qu’il venait de dire sur Hermes, l'éty- 
mologie du nom d’/ris. «ll semble aussi qu’fris en sa 
« qualité de messagère, ait tiré son nom du mot efpeer, 
parler,» καὶ ἥ γε ἶρις ἀπὸ τοῦ ἐἔρειν ἔοικε χεχλημένη», ὅτι 
&yyeloc ἦν. Les commentateurs, qui ne comprenaient pas 
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” Pintention qui avait dicté cette remarque, l'ont considérée 
comme une interpolation. Mais ce retranchement loin 

d’être nécessaire doit être envisagé comme non autorisé, 
et nuisible d’ailleurs à la pleine intelligence du texte, 
Comme messagère, Iris n’a pas seulement la parole de 
᾿ commun avec Hermes, mais encore la course rapide, et la 
soumission à l'autorité des dieux; elle fait le Zen entre le 
çiel et la terre. Et l’on sait que ces trois idées, parok, 
. course rapide, lien, se rendent également par le mot etpeur 
OU épecr. 

A la parole et à la course, Hermès, joint, la ruse, ainsi 
que la passion du vo! et la protection des marches. Le ra- 
dical simple ἐρ sert aussi à l’expression de ces idées. 4 ἐρέω, 

_ prendre, saisir, attraper, désigne suffisamment le vo! et la 
ruse. Quant aux marches, et généralement à tout lieu de 
réunion publique, ἀγορὰ, le mot ionien, εἴρη», l’exprime 
très convenablement. Dans toutes ces attributions, vous 
trouvez tout autant le Zien que la parole, et l’on ne com- 
“prendrait guère que Platon eut voulu faire voir principa- 
lement l'emploi de la parole dans Le vol, si déjà il n’avait eu 
soin de nous faire entendre que λέγω», outre le sens de 
dire, avait aussi celui de rassembler (29). Le vo/eur em- 
ploye des paroles menteuses, pour ourdir sa trame et dé- 
tourner les soupçons, mais surtout il s'empare des objets 
par la convoitise; il les enchaîne, quand ce sont des personnes; 
il les retient dans des cachettes, quand ce sont des choses. 
De son côté, celui qui se plait dans la tromperie, enlace ses 
victimes par des discours étudiés. Le marche est la reu- 
mon publique à laquelle préside Minerve. Il montre la réunion 
des objets nécessaires à la vie, et le rapprochement des 
hommes qui communiquent entre. eux et échangent leurs 
besoins et leurs idées par le moyen de la parole. Hermès 
ἀγοραῖος n’est pas d’ailleurs seulement le Dieu des marchés; 
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il est le dieu même de la parole, ἀγορεύω ; témoin l’oracle 
de Pharæ en Achaïe, dont Pausanias nous a laissé la 
description (VII, 22). Les messagers des Dieux, tels que 
Hermès et Iris, sont l'intermédiaire et le’ lien entre le ciel 
et la terre, entre les dieux et les hommes; les inter- 
prètes, ésunvets, sont aussi l'infermédiarre et le lien des hom- 
mes entre eux, parcequ’ils rapprochent et confondent des 
idiomes dont la divergence mettait obstacle à l’échange 
des idées. . 

Voici pour la parole et le lien: maintenant voyonsl’ap- 
plication, également commune à toutes les attributions 
d’Hermès, de l’idée de course et de mouvement. Cette ap- 
plication est évidente pour le messager, comme pour le 
voleur; elle convient, au moms dans le sens figuré, au 
trompeur, dont les détours, les raggiri expriment méta- 
phoriquement l’action dans toutes les langues; l'interprète 
est aussi un héraut, xñpvé, dont l'office a beaucoup d’ana- 
logie avec celui du messager; enfin ᾿᾿ ἀγορὰ, dans laquelle 
les hommes se rassemblent, donne lieu à un mouvement 
perpétuel. 

Mais si cette triple idée, parole, lien, mouvement, se re- 
trouve dans toutes les attributions d'Hermès sous la for 
me simple du radical ερ, il en est de même de la forme 

concrète, dans laquelle se sont fondues la racine εἐρ et la 
_ racine μα. Ainsi le messager, non seulement marche, ἔῤῥει» 
mais encore court avec impéluosilé, ὁρμᾶται ; le voleur en- 
vahif, ὁρμᾷ, ce qu'il enlève, αἱρεῖ. Quand le langage ordi- 
naire se prête moins à de telles observations, la mytho- 
logie vient à notre secours. Je n’oserais peut-être pas citer 
la tromperie de Myrtile à propos de la conduite du char, 
ἅρμα, de Pélops, si déjà (28) Platon n’avait fait à ce sujet 
une allusion précieuse à recueillir. * 4oua est non seulement 
le char mais encore la charge du char, et par extension la 
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provision que l’on conduit au marché. Quant à l'interprete, 
j'ai déjà dit qu’il se confondait avec le messager. 

Je craindrais de tomber dans un excès de subtilité, si 
je continuais à chercher avec la même persévérance tou- 
tes les faces de l’idée de Zien sous la forme concrète, dans 
les diverses attributions d’Hermès. Mais puis-je oublier 
à propos de la tromperie, un des symboles les plus célèbres 
de la mythologie, le fameux collier, ὅρμος, d'Harmont, 
ἁρμονίαν au moyen duquel Eriphile parvient à séduire et 
à tromper son époux Amphiaraüs, qu'elle endraîne au siège 
de Thèbes ? 

Au reste, il ne faut pas oublier que l’idée de tromperie 
est liée très étroitement à l’idée de langage, dans l’insti- 
tution des oracles, dont les discours sont toujours ambi- 
gus et causent souvent de dangereuses erreurs. Amphia- 
raüs (de ἀμφὶ et de aipéo cf. ἄρης lié et enfermé dans 
l'Amphore 53 b), l'époux d’Eriphile, avait été un devin 
célèbre pendant sa vie, et après sa mort il devient inspi- 
rateur d’un oracle fameux, après que la terre se fut en- 
tr'ouverte pour l’engloutir avec son char. L'endroit où cet 
évènement avait eu lieu portait le nom du char d’Amphia- 
raüs, ἅρμα. 

Maintenant qu'on se figure une personne initiée ainsi 
à l’intelligence du nom d’Hermés et se trouvant tout d’un 
coup en présence d’une de ces antiques statues du Dieu 
à la forme desquelles le nom même d’Hermès était resté 
attaché. La gaîne carrée au dessus de laquelle s'élève la 
tête du Dieu représente l’idée de l’empéchement et du lien: 
voici pour la première partie du nom; et le phallus qui 
se détache en avant de cette gaîne exprime l’autre idée, 
celle de violent désir, ἐμήσατο, idée que le nom des muses 
(50 a) rendait d’une manière complexe, mais que suffit 


à exprimer Ja racine μάων vehementer cupio, analogue δὰ 


! 
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nom de la mère d'Hermes. L'apparition incidente de P Hera 
més Ayopaïoc n'a pas Sans doute été sans intention de la 
part du philosophe. La racine s9 qui jusqu'ici jouait le rôle 
principal ou du moins avait le pas sur les autres se trouve 
rejetée à la seconde place, On voit avant elle reparaître la 
racine «y—:y qui nous ἃ long temps occupés (26, 36, 
38, 42, 48) et dont le sens ne diffère pas de celui de la 
_ racine sp. Peut être ce préfixe ne joue-t-il à l'égard de la 
_ racine ep, véritablement prédominante dans Hermès, que 
le rôle de particule intensitive, comme paraissait le prou= 
ver la comparaison du verbe ὠγορεύω avec ἐρέω", peut 
être ay et ἐρ sont-ils chacun pour sa valeur propre et 
concourent-ils également à l’expression de la même idée. 

Quelque soit l'opinion qu’on embrasse à cet égard (cf. ce 
que nous avons dit sur Atrée et Oreste etc. 27, 60 c) et 
en vérité la question ainsi posée ἃ peu d'importance, il 
faut peut-être faire attention à la citation du nom d”O- 
gnpoc, à propos du verbe ἐμήσατο, citation qui n’était 
peut-être pas absolument nécessaire, pour justifier le sens 
attribué à cette expression par le philosophe. “Ὅμηρος est 
en effet à ‘Eouña ce que Arpedc est à 'Opéorns etc. Les 
éléments sont les mêmes, et l’ordre en est seulement in- 
terverti. Homére d’ailleurs est un Dieu, et quel plus beau 
nom pourrait-on attribuer au Dieu de la parole? enfin 
l'otage, ὅμηρος, duquel le nom propre d’Homère est dé- 
rivé, est un prisonnier resté, pour gage d’un traité, entre 
les mains de l'ennemi, ce qui permet de tirer ce mot de 
ἅμα ou duwcet de εἴρειν. Ce sont là des observations ac 
cessoires, dont la valeur est douteuse, mais auxquelles le 
procédé désormais bien connu de Platon nous permet d'at- 
tacher une certaine importance. 

55. Il semblerait, d’après la difficulté que Socrate voyait 
tout-à-l’heure à s'expliquer sur Hermès, que tout devrait 
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être fini à l'égard des Dieux. Cependant le philosophe s 
pressé d'échapper au danger d’une telle recherche, trouve 
encore le temps de s'expliquer longuement sur une divinité 
qui, dans la hiérarchie commune, ne tient qu’une place 
peu importante. Après une assez froide plaisanterie 
d’Hermogène, . plaisanterie qui n’a peut-être pour objet 
que de montrer le choix que Platon a fait d’un interlocu- 
teur assez simple et assez ignorant pour ne pas relever 
les nombréuses inconséquences qui se remarquent dans le 
discours de Socrate, celui-ci entre brusquement en ma- 
tière: «Il est tout simple que Pan soit le fils d’Hermes et 
«réunisse deux natures. » καὶ τόγε τὸν Πᾶνα τοῦ Ἑρμοῦ εἶναι 
υἱὸν διφυῆ ἔχει τὸ εἰκός. 

Ιοἱ, toute personne qui aura adopté de confiance les 
doctrines. modernes au moyen desquelles on a prétendu 
établir un ordre historique dans le développement de la my- 
thologie doit s'attendre à un grand étonnement ; suivant 
ces doctrines, Pan est un Dieu pasteur, borné à un culte 
rustique; le rapport de son nom avec le mot qui exprime 
l'idée de totalité est purement fortuit. Cependant Socrate 
va s'emparer de ce rapport comme d’une vérité instructive, 
et le Dieu capripède deviendra le symbole le plus élevé de 
la nature entière. On dira peut être que cet abus du sym- 
bolisme était nouveau du temps de Platon. . Mais comment 
un penseur d’un ordre aussi élevé a-t-il pu donner asyle à 
de telles idées, 51 elles étaient si contraires au génie de 
l'art et: de la religion? Le droit de bourgeoisie solennel- 
lement accordé par Platon à ces idées doit nous faire pré- 

sumer qu'elles étaient plus anciennes, plus générales, et 
_ plus conformes au fonds des choses qu’on ne.le croit géné- 
ralement. 

La tradition qui fait. Pan fils d’Hermes remonte jusqu'aux. 
hymnes homériques. Dans celle qui est adressée à Pan, le 
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mère .autrement qu'une nymphe fille de Dryops. Hermès, 
par amour pour. elle, se fait berger des troupeaux de son 
père. L'enfant qui naît de leur union est capripède, cornu, 
et porte de la barbe -en naïssant: 


ἄφαρ τερατωπὸν ἰδέσθαι, 
αἰγιπόδην, διχέρωτα, πολύχροτον, ἣδυγέλωτα" 
φεῦγε δ᾽ ἀναΐξασα, λίπεν δ᾽ ἄρα παῖδα. τιθήνη" 
,δεῖσε γὰρ, ὡς ἴδεν ὄψιν ἀμείλιχον, ἠ γένειον. 
Hermès au contraire, charmé de son fils, le porte dans . 
"Οἴσαρε enveloppé dans une peau de lièvre: 
- παῖδα καλύψας 
δέρμασιν ἐν πυχινοῖσιν ὀρεσχῴοιο À a y w οὔ" 
La vue de cet étrange enfant réjouit tous les Dieux, et 1] 
reçoit le nom de Pan, parcequ'il les ἃ tous réjouis : 
Πᾶνα δέ μιν καλέεσχον, ὅτε φρένα πᾶσιν ἔτερψεν. 
On ignore la date précise de la composition de cet hymne: 
mais il est beaucoup plus ancien que Platon, et l'on y 
trouve déjà tous les éléments du symbolisme qu'il a déve- 
loppé, savoir: l’idée de totalité exprimée par le nom de 
Pan, l'union d’un Dieu avec une mortelle produisant un 
être d’une double nature, participart du ciel et de la terre, 
enfin jusqu’à l'idée de la parole, s'il est vrai, comme l'ont 
pensé quelques antiquaires, que le lièvre, λαγὼς;» soit sur 
les monuments de l’art le symbole de la parole, .“6γος. 
Mais cette forme du mythe de Pan n’est point la seule, 
et d’autres traditions la racontent d’une manière différen- 
te. On y voit apparaître la chaste Pénélope sous des traits 
inattendus.. Hermès a séduit l'épouse d'Ulysse en-se pré- 
sentant à elle sous la figure d’un bouc. Pan est: né de 
cette union, et sa double nature en provient. Ailleurs Pan 
est né de Pénélope et de tous ses amants à la fois. Ce der- 
nier raffinement peut paraître. bien récent. Mais la tra- 
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dition qui fait Pan fils d'Hermës et de Pénélope, est res- 
pectable, puisque du temps d’Heérodote, elle était déjà éta- 
blie (Πανὶ δὲ τῆς Πυνελόπης" ἐκ ταύτης γὰρ καὶ ἕρμέω λέγε- 
ται γενέσθαι ὑπ᾽ ἡλλήνων ὁ Πᾶν. Π, 145). Elle ἃ pu, tout 
aussi bien que l’hymne Homérique, servir de guide à 
Platon. 

Voyons maintenant l'usage que le philosophe a fait de ce 
personnage et des traditions qui s’y rattachent. I com- 
mence par une définition des propriétés du langage,de son 
ubiquité et du mouvement universel qui en résulte : n’est- 
ce pas que le Zangage sert à exprimer toute chose, οἶσθα ὁ 
"Ἰόγος τὸ πᾶγ σημαίνει, que pour cela il lui faut tout par- 
courir el lourner sans cesse sur lui-même, καὶ κυχ.Ζεῖ καὶ 
ποιεῖ ἀεὶ, et qu'aussi le langage est double, ou véridique 
ou mensonger, καὶ ἔστι dindodc, ἀνηθής τε καὶ ψευδής ? 

Le complaisant Hermogène n'a aucune objection contre 
cette définition passablement extraordinaire. Socrate en- 
couragé continue: donc, la partie vraie du langage est po- 
lie et divine et habite en haut avec les Dieux, οὐκοῦν τὸ μὲν 
ἀληθὲς αὐτοῦ λεῖον καὶ θεῖον καὶ ἄνω οἰκοῦν ἐν τοῖς θεοῖς, et 
Ja partie mensongère, rude et de nature de bouc, est en bas 
avec la plus grande partie des hommes, τὸ δὲ ψεῦδος κάτω 
ἕν τοῖς ποιοῖς τῶν ἀνθρώπων, καὶ roayd nai τραγικόν. Car 
c’est là, et dans une vie digne des boues, que naissent la 
plupart des fables et des mensonges, ἐγταῦθα γὰρ πλεῖστοι 
οἱ μῦθοί τε καὶ τὰ ψεύδη ἐστι περὶ τὸν τραγικὸν βίον. 

Hermogène se montre de plus en plus satisfait, et So- 
crate d’un ton triomphant arrive à la conclusion: il 
est donc bien juste que celui qui indique tout et qui tourne 
loujours, ὀρθῶς ἄρα ὁ Πᾶν μιηνύων καὶ ἀεὶ molür, soit Pan 
le chevrier, Πᾶν αἰπόνζος εἴη, le fils d’Hermès à la double 
halure, διφυὴς ‘Eouoÿ υἱὸς», poli par en haut, τὰ μὲν ἄνωθεν 
Meïoc, et par en bas rude et semblable à un bouc, τά δὲ 
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κάτωθεν τραγὺς καὶ τράἀγοειδής. De plus, en sa qualité de 
fils d'Hermès, Pan est la parole, ou le frère de la parole, 
ral ἔστιν ἤτοι Ldyoc ἢ «ἰόγου ἀδενφὸς ὃ Πᾶν εἴπερ “Ἑρμοῦ 
υἱός ἐστιν, et rien d'étonnant à ce qu'un frère ressemble à 
son frère, ἀδεφῷ δὲ ἐοικέγαε àdedpdr οὐδὲν θαυμαστόν. 
Telle est l’inexplicable observation à laquelle Ρ]δίοῃ, 
nous. conduit par une suite de raisonnements tout aussi 
inexplicables. Ou c’est un discours vide de sens, ou c’est 
un oracle. | | 
Quand on examine ce texte avec les moyens qui nous 
ont guidé jusqu'ici, on distingue d’abord dans le philoso- 
phe l'intention de rappeler le nom de plusieurs des divi- 
nités qui ont déjà passé sous nos ÿeux. Ainsi la parole 
oraie, qui est le partage du ciel, ἀνηθὲς, qui est à la fois 
polie et divine, «2εζογ, θεῖον, nous fait "souvenir du Zstor 
ἦθος qui a été attribué plus haut à la déesse “2ητώ (60b). 
Le séjour des Dieux, θεοὶ ἄγω, où réside cette vérité, doit 
être aussi la demeure de cette Θεογόη», que Socrate iden- 
tifiait avec ἀϑηγὰ (62). Si ces deux divinités appartiennent 
aux régions supérieures du ciel, il faut chercher peut-être 
en bas avec la plupart des mortels, χάτω ἐν τοῖς ποι 7οῖς 
τῶν ἀνθρώπων, la seconde forme de Minerve, c’est à dire 
Παλλάς. Cette dernière conjecture inspirerait-elle des 
doutes, on ne pourrait méconnaître dans le philosophe lin- 
tention de rappeler à propos de Pan chevrier, Πᾶν aixd- 
λος» ou plutôt selon lui ἀεί xod@r, le fils de Latone, «“1πό.- 
“ων, dont le nom a été expliqué plus haut (49) par ἀδὶ 
βάλλων, et par a (pour ὁμοῦ) πονῶν ; d'autant plus que 
l’un des noms les plus connus d’Apollon, Παῖαν, diffère de 
celui de Πᾶν, d’une manière à peine sensible. Enfin si au- 
cun rapport de lettre ou de son ne se montre entre le nom 
de Pan et celui de son père Hermès, il n’en est pas de 
même de sa mère, dont le nom reproduit avec une simpk 
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metathèse, celui de Pan le chevrier: Πᾶν αἰπ[όλος 

᾿ Πην-] ελ] ὁποὶ όπη) 
En insistant, comme il l’a fait, sur le surnom de Pan, et 
en associant au nom de ce Dieu l’épithète ἀ’ αἰπόλος», le phi- 
Josophe semble avoir voulu exprimer trois idées, celles de 
totalité, d'éternite, et de mouvement, Πᾶν, ἀεὶ rolür. 
Mais d’abord le nom de ZZ@r, comme celui de Τὰν ou de 
Ζῆν, n'a qu'une simplicité apparente, et nous sommes 
“assez exercés pour y reconnaître, d’une part la racine 77α 
ou Sa (47 b, 49, 53 a) et de l’autre la racine 4. (30, 
42, 61 a, 52). Αἰπόλος d’ailleurs ne se coupe pas plus qu’ 4- 
pollon d’une seule manière, et après Æei ποδῶν», nous 
pouvons aussi clairement distinguer ‘4ëx|.40c, dont le pre- 
mier mot rentre dans la racine initiale de ZZ|&r, et le se- 
cond, outre tous les sens que nous lui connaissons, a en- 
core comme JZ&r, celui de totalité (ὅλος). Il en est donc de 
“Hé et Δ᾽ Αἰπόλος, comme de JZaïar et d'Axdllur, com- 
me de Jladlac et. ἀ’ ἀιϑήνη. Ce sont deux noms appliqués 
à la même divinité. 

Jusqu'ici, lorsque nous avons trouvé ainsi deux noms 
différents pour le même personnage divin, ou la crase de 
deux noms monosyllabiques, nous n’avons pas trouvé de 
contraste entre ces deux noms, ou ces deux parties: Mais le 
Dieu Pan semble fait plus qu’un autre pourun tel contraste. 
Les récits qui se rapportent à son origine sont . dispo- 
sés de manière à exprimer cette idée. Dans l’hymne Ho- 
mérique, quand Hermès, dieu de l’Olympe, s’unit à une 
nymphe rustique de l’Arcadie, le père exprime l’idée céleste 
et supérieure, la mère l’idée inférieure οἱ terrestre. C'est 
de contraire dans le mythe de Pénélope. [οἱ 16 Pére transfor- 
mé en bouc est destiné à rendre la brutalité de la matiè- 
‘re; et la beauté de Pénélope, sous la forme humaine, est 
un symbole convenable de l’idée opposée. Les autres généa- 
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logies de Pan trahissent la mêmeintention, soit qu'à Herinés 
on substitue Jupiter, l’Ether ou Uranus, et qu’au lieu de 
la nymphe fille de Dryops, on trouve d’autres nymphes 
telles que Callisie, OEneïs, Thymbris ou Hybris, (cette 
dernière paraissant destinée à exprimer l’idée. de brutalité 
qui appartient au père dans le mythe de Pénélope), ou 
la Terre, soit que Pénélope, au lieu d’être séduite par Her- 
mès, soit exposée à la passion furieuse de tous ses amants. 
. Le choix des deux déesses, Latone et Athéné, auxquelles 
Socrate ἃ fait une allusion étymologique, paraît même 
avoir eu pour objet de rappeler ces.deux alternatives de 
l’origine de Pan. Toutes deux, il est vrai, sont placées 
dans le ciel; mais Latone, par rapport. à Jupiter, n’est 
qu’une concubine, une femme d'un ordre inférieur, . tan- 
dis qu’Athéné, la chaste et pure déesse, est l'objet des im- 
pudentes poursuites d'un Dieu difforme et tellurique. Ce 
mythe de Vulcain poursuivant Minerve, et la naissance 
d’Erichihonius, moitié homme et moitié serpent (par con- 
_séquent διφυὴς Comme Pan) qui en est la conséquence, 
sont précieux à noter ici, surtout quand on se rappelle que 
Pan participe de la religion de l’Acropole, que le fonda- 
teur du culte de Minerve à Athènes et le plus ancien roi 
de cette ville est Cécrops, διφυὴς, moitié homme et moitié 
serpent comme Erichthonius, et que Minerve. elle-même, 
sous la forme originaire de Tritonide, montre la réunion de 
la nature animale à la nature humaine. Quoiqu'il en soit, le 
produit de l’union de Minerve avec Vulcain est un être mys- 
térieux: Jupiter et Latone donnent naissance à un Dieu qui 
ne. laisse voir aucune marque de l’infériorité de la mère, 
tandis que la double nature de Pan est le produit évident 
d’une mésalliance, de quelque manière et dans quelque 
sens qu'elle soit présentée. 
Pan est homme et céleste par la partie supérieure du 
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corps, il est animal et terrestre par la partie inférieure; 
c’est ceque le philosophe a exprimé avec toute la clarté dé- 
sirable. De plus l'intention de Platon parait avoir été d’at- 
tacher l’idée d’infériorité à la première partie du nom de 
Pan ou de son épithète aëxdloc, et l’idée de supériorité 
à la seconde. Quand c’est le père qui est terrestre, à λεῖος 
qui est poli, brillant et divin, ἃ ἄγω, ou à γοῦς, on oppose 
la rudesse, la violence et l’impéluosite du bouc (τράγος» τρα- 
χὺς, dont le synonyme est αἰπὺς, ὀπύων παίω (cf. les Lu- 
percales) ψαύω, ὀπάω, ἄπτω. Quand la nature inférieure 
appartient à la mère, nous trouvons le contraste frappant 
de aa, la terre et de πόλος, le ciel, justifié d’ailleurs par 
la tradition qui fait de Pan le fils d'Uranus et de Gaea. 

Mais cette distinction n’est pas tellement absolue, que 
le philosophe n’y déroge lui-même d’une manière qui 
semble expresse, quand il place le mensonge, c’est à dire 
l’'infériorité, en bas chez la plupart des hommes, χάτω ἐν 
τοῖς ποιϑιοὶς τῶν ἀνθρώπων (οἷ. fous les amants de Pénélo- 
pe). D’après cette indication, il est permis, je crois, de se 
rappeler qu'outre le lien, slow; la seconde partie du 
mot αἰπόλος exprime le troupeau, «δία, dont le bouc fait 
partie, et même l'erreur (ἀλάομα 1) si étroitement apparen- 
tée avec le mensonge. Dans ce cas, la première partie ex- 
prime ce qu’il Υ a de plus élevé, la parole, ἔπος, et la 
lumiere, φάος. D'ailleurs Platon Ini-même, après avoir in- 
sisté sur les deux natures de Pan, après avoir attaché d'une 
manière qui paraît sans réplique à l'une l’idée de vérité, 
à l'autre l’idée de mensonge, se joue lui-même des mots 
qu’il emploie, Τὰ ψεύδη sont des choses odieuses et mépri- 
sables, mais οἱ μῦθοι, même quand ils dissimulent la vérité 
sous des formes mensongères, appartiennent à ce que la re- 
hgion a de plus respectable, De même, le bouc, τράγος» est 
un animal immonde et hideux. Mais du τράγος est venue la 
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tragédie, τραγικὸν» sorte de poëme dans lequel l’expression 
des mythes s'élève au plus haut degré de noblesse. 

Donc la distinction absolue des deux natures, la répro- 
bation expresse de l’une, la louange exclusive dé l’autre, 
ne sont encore que des illusions: il fallait nous y atten- 
dre: Socrate nous a habitué à de telles déceptions. De 
l'identité fondamentale de l’action et de la passion (43, 44, 
45, 47, 51 b) il nous a fait passer à celle du mouvement 
et de l’immobilité (38, 43, 51b); de là nous avons passé 
à la confusion de la Zumière et des ténèbres (53), de la 
sagesse et de l'ivresse (52), de la pudeur et de l’impudicité 
(60 c); ici nous avons de plus la preuve de l'identité des 
choses divines et terrestres, de la vérité et du mensonge, de: 
façon que si nous continuons à marcher dans cette voie, 
toute distinction devra disparaître entre les propriétés, non 
seulement morales, mais encore physiques, des choses. 

Le personnage de Pan, tel que la mythologie nous le 
fait voir et tel que Platon nous l'explique, nons montre 
l'unité individuelle sous un double aspect. Cette manifesta- 
tion est simultanée dans l’aspect du Dieu capripède, mais 
elle peut être successive, selon qu’on examine chaque face 
du même objet l’une après l'autre, ou qu'on les examine 
suivant les temps. Cette donnée successive se retrouve dans 
le mythe du batelier Séoyr, (identique à celui de 778»); 
lequel déjà vieux et fort laid, ayant une fois passé avec 
empressement et pour rien Vénus dans sa barque, fut en 
récompense rappelé par la déesse à la jeunesse et à la 
beauté. Cette apparition de Vénus, et aussi de Sappho, per- 
sonnage qui dans son sens mythologique offre la plus frap- 
pante analogie avec la déesse de la beauté (51 b), nous 
rappelle l’association si fréquente sur les peintures de vases 
et dans les mystères, de Vénus et de Pan, identique alors 
à Phanès, le mème φυ" "ἔρως dans la doctrine des Orphiques. 
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Cette dernière notion qui doit avoir eu une origine 
plus ancienne et plus générale nous conduit à comparer la 
généalogie d’Eros avec celle de Pan. On va voir par là la 
parité qui existe au fond entre deux divinités en apparen- 
ce si dissemblables. Ainsi Eros est, comme Pan, le fils 
d’Hermès, de Zeus ou d’Uranus. Le premier de ces dieux 
l'a d’Artémis ou d’'Aphrodite. Jupiter pour le produire 
s’unit à Dione ou à sa fille Aphrodite. Cette dernière déesse 
dans une autre tradition enfante Eros, après son union 
avec Arès. D’autres fois c’est Weénus-Uranie toute seule 
ou bien Polymnie qui donne naissance à Eros. Il est le fruit 
du mariage d’Uranus et de Gaea; une dernière donnée lui 
attribue pour parents Zephyrus. et ‘Iris. 

ΤΟΥ Eros est encore bien plus que Pan la parole person- 
_nifiée. C’est bien lui qui dans son vol, eutoure toutes cho- 
ses par une révolution perpéluelle, τὸ πᾶν xvxlet καὶ xolet 
del, c’est lui qui a quelque chose de poli et de divin et qui 
habile en haut avec les dieux, deïor χαὶ θεῖον xai ἄγω oi- 
χοῦν ἐγ τοῖς θεοῖς. La nature de Pan au contraire semble 
répugner à ces attributions célestes, et si le philosophe les 
lui concède, il ne peut le faire qu'en jouant sur le nom du 
chevrier, airndloc, et en transformant ce chevrier en un 
être qui décrit des révolutions dans le ciel, deè xodür. 
Soit donc que nous nous arrétions à l’identification la plus 
apparente, celle de Pan avec Apollon, soit que pénétrant 
plus avant dans la doctrine mystérieuse nous confondions 
Pan avec Eros, nous arrivons à faire sortir la dualité de 
l'unité, et Pan qui n’était qu'un seul être à deux natures, 
l’une céleste et l’autre terrestre, l’une belle et l’autre hideuse, 
l’une vraie et l'autre mensongère, se transforme - en deux 
étres simples, pourvus chacun de sa nature propre. 

. Dans un sens, il n’y a donc qu’un langage, dans l’autre 
il y. en a deux, le vrai et le meusonger, Phanës. et Pan, 
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nous le font voir, Eros et Pan. Cétte dualité une fois in- 
troduite devient susceptible de toutes les variations de 
forme, . selon l'aspect sous lequel on la considère. Elle 
est contrastée et ennemie, elle est paternelle et pacifique, 
elle est mdle et femelle, ou'‘toute mâle ou toute femelle, elle 
se compose de la mére et du fils, ou du père et de la fille, ou : 
du père et du fils, ou de la mère et de la fille. Pour ne 
citer.que les exemples les plus notables, car il serait pres- 
que impossible de les relever tous, c’est Eros et Antéros, 
‘ou les Dioscures,ou - Apollon et Diane, ou Hermès et Aphrodi- 
te, ou les Némésis de Smyrne, ou Aphrodite et Eros, ou Ju 
piler et Aphrodite, ou Hermès et Pan, ou Déméter et Core. 

Le philosophe a donc eu raison quand il nous a dit que 
Pan en sa qualité de fils d'Hermés était ou la parole, ou le 
frère de la parole; et quand 1] ajoute qu’on ne doit point 
s'étonner si le frère ressemble au frère, 11] nous prépare à 
reconnaître la fraternité, et par conséquent l'identité, de 
personnages aussi contrastés qu’ Apollon et Eros d’une part, 
et Pan de l’autre, 

En même temps, il nous a établis définitivement dans Ια 
connaissance d’une des lois les plus importantes et les plus 
fécondes qui existent dans le système religieux, loi à la- 
quelle l'étude tour à tour concrète: et analytique des noms 
divins, (v. p. 30, 50 a, b, 51 b, 52 etc.) nous avait peu 
à peu habitués. 

Il n’est donc pas étonnant. que Socrate effrayé de ses 
révélations insiste pour renoncer à l'étude des noms divins, 
Al ὅπερ ἐγὼ ἔλεγον, ὦ μαχάριεν, àdlldayüner ἐκ τῶν 
θεῶν. Désormais il n’a plus un grand nombre de particula- 
rités à nous apprendre sur ces noms, Cellés qu'il a négli- 
gées jusqu'ici se placeront facilement dans le reste du dia- 
logue, et quant aux observations et aux réfutations d’un 
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caractère tout à fait général, il sera plus prudent de ne 
pas les faire directement à propos des noms des Dieux. 
65.61 a. La phrase que nous venons de citer établit une 
division tranchée dans le dialogue. Platon a eu soin de nous 
avertir en commençant (3—26) que le système de Cra- 
tyle portait sur tous les noms, sans distinction de noms pro- 
pres et de subslantifs, de noms divins et de noms humains. 
Après avoir eu l'air d'exercer sa sagacité sur les noms 
des Dieux, Socrate va passer, par une catégorie intermé- 
diaire, aux noms d’un usage général et auxquels ne s’ap- 
plique d'ordinaire aucune idée religieuse. Cette catégorie 
comprend les corps et les substances auxquelles on rendait 
un culte public, tout en ayant conscience pour la plupart 
de leur existence matérielle et distincte, Le philosophe 
n’en donne point la définition : cette définition résulte du 
rapprochement de ces différents noms qui sont: 1516 soleil, 
99 Ja lune, 39 les astres, À la terre, 5° l’ether, 6° l'air, 
2° Le feu, 8° l'eau, Ÿ les saisons, 10° l’anrice. 
Pour suivre un ordre logique en passant des dieux aux 
substances, la liste que nous venons de transcrire d’après Pla- 
ton devrait être présentée dans un ordre inverse et offrir: 
D'abord: les étres encore abstrails mais désignant des phe- 
nomènes ou une succession de phénomènes parfaitement ap- 
préciables! l'année, les saisons. 
_ Ensuite: les êtres concrets mais doués d'ubiquité et en- 
trant dans toutes les parties composantes du monde, c’est 
à dire les éléments. L’éther, l'air, le feu, l’eau, auxquels 
on joint la terre, comme n'’offrant pas tout à fait les mê- 
mes caractères, en ce sens qu'elle ne paraît universelle que 
par rapport à nous et qu’elle a le caractère de localité. 
Enfin: les astres distincts et circonscrits, mais dont 
. l’action est générale, les astres, le soleil et la Lune. 
Toutes ces substances ou phénomènes ne peuvent être 
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nommés qüe d’après leurs propriétés; car c'est par leufs 
propriétés seulement qu’ils sont appréciables pour nous, La 
science des noms ne nous y fera donc reconnaître que des 
accidents et la combinaison diversifiée des propriétés géné- 
rales au moyen desquelles les noms des Dieux ont été ex- 
pliqués jusqu'ici. L'extension de plus en plus grande de 
cette méthode nous conduira à la fameuse proposition de 
Varron: numina sunt nomina. 

56 a. L'intention de faire prédominer ces propriétés 
générales va se prononcer dès le premier mot. S'il est une 
idée que le nom du soleil doive éveiller, c’est sans contre- 
dit velle de feu, de lumiére et de chaleur. En supposant 
que Socrate eût adopté cette explication si naturelle, if 
aurait eu immédiatement à sa disposition, pour rendre com- 
pte de 4oç, le mot νέα, ou même d.{éa, &lm εἷ.Ζη, 
chaleur, particulièrement celle du sole, d'où ἀλιχίνω att. 
d.teatrw, chauffer au soleil. Mais en attribuant ainsi par 
excellence au soleil cette propriété de la chaleur, on courait 
le risque de faire dériver toute chaleur du soleil, ce qui 
était fort loin de l'intention du philosophe; il a donc choisi, 
pour expliquer le nom que cet astre porte en grec, des pro- 
priétés qu'il partage plus évidemment avec d’autres êtres. 

Pour comprendre ce que veut dire ἥλιος, il vaut mieux 
se servir de la forme dorique ἅλιος. | - 

*Alioc peut venir de ce que le soleil quand il se lève 
rassemble lous les hommes, ἅνδειος οὖν εἴη μὲν ἂν κατὰ τὸ 
ἀλέζειγ ἐν ταὐτὸ τοὺς ἀνθρώπους. 

On bien de ce qu'il semble envelopper ἴα terre en dé- : 
crivant loujours des cercles autour d'elle, εἴη δ᾽ ἂν καὶ 
τῷ περὶ τὴν γῆν ἀεὶ elldeïr idr, ou bien encore de ce 
qu'en marchant, il diversifie perpétuellement l'aspect des 
production de la terre. Car ποιχί,ἐειγ, diversifier à 
pour synonyme le verbe aéodeïr, ἐοίκοι δ᾽ ἂν καὶ ὅτι ποι- 
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alle ἰὼν τὰ γιγνόμενα ἐκ τῆς γῇς" “πὸ δὲ rond ldeir val 
τὸ aiodeïv ταὐτόν. 

. N'oublions pas que cette apparence d’hésitation n’est là 
marque d'aucune incertitude dé la part du philosophe: 
(60 c) ἢ διὰ τούτων τε ἢ διὰ πάγτα ταῦτα τὸ ὄνομα τοῦτο 
ὁ τιθέμενος ἔθετο τῷ θεῷ. En rappelant presque toutes les 
acceptions de la racine α.2,}} énumère les diverses proprié- 
tés du soleil, à l'exception de celle dont l’évidence dispen-- 
se de tout commentaire. 

Il n’y a rien d’ailleurs de nouveau dans les éléments 
constitutifs du nom ἥλιος, et ce que le philosophe ἃ dit à 
l'article d’ Apollon (49), les explications au moyen desquel- 
les nous avons éclairei et complété la pensée de Platon, suf- 
fisent pour. l'intelligence complète des deux premières 
définitions que nous avons ici sous les yeux. | 

Le philosophe procède comme à l'ordinaire. Hélios 
est d’abord envisagé sous sa forme simple, puis sous sa 
forme. multiple. D'abord on n’y découvre qu’une seule 
racine, ἀν Ζέζω ou plutôt ἐνῶ, puis de l'analyse de 44-00 
on tire trois racines différentes, Gsi-s4&-10, et alors le 
nom du roi des astres est comme un discours tout entier, 
οἷον dôyoc (26. cf. 20 et 47 etc.). 

ἥλιος est successivement dans un sens actif, ἁ.Ζίζειν 
τοὺς ἀγθρώπους, εἰν εῖν τὴν γῆν, et dans un sens passif del 
περὶ ἐὼν, Car alors c’est une loi de nécessité à laquelle il 
est asservi. 7 

L'idée du mouvement conduit à celle de circularité, 
puis à celle de lien. Tout cela a besoin d’être relevé comme 
application de ce qui a été précédemment énoncé (v. sur- 
tout 43, #7, 49,55). Mais la troisième étymologie propo- ᾿ 
sée sert de complément et de commentaire à une idée im- 
portante qui n’a encore été présentée que d'une manière 
partielle et détournée. 
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L article de Pallus (61 c} nous a révélé le rôle que joue 
l'idée de vibration, en ce qu’elle . réunit l’émmobilité au 
mouvement, et par linstabilité d’une chose une, lui im- 
prime une variabilité et une incertitude d'aspect. L’ar- 
tic 8 de Pan (56) et les considérations relatives à.la dou- 
ble nature de ce Dieu, nous ont fait pénétrer plus avant 
dans l'intelligence de ces difficultés. 

Les mêmes idées à propos α΄ ἥνεος sont de nouveau pré- 

sentées, sous une forme active, la plus propre à dérouter 
les observateurs ordinaires, par son apparence objective; 
sans arrêter pour cela l’iitié, lequel a d'avance la conscience 
de l'identité de l'objectif et du subjectif. 
. Le soleil, dans son mouvement (nécessaire et révolutif) 
l'or; diversifie, aioder, les productions de la terre, τὰ ruyrés 
uera ἐκ τῆς γῆς» (productions qui n'auraient pas lieu sans 
l'action de ses rayons). 

Ces productions sous l'influence du soleil, s 'élancent du 
(sein de la terre, 40, 44e, cf. 60 b et Bl c.). La 
production et la destruction en sont périodiques, c'est à dire 
qu’elles dépendent du mouvement circulaire du soleil autour 
de la terre. Tous les phénomènes sont donc enchaînés par 
un lien qui n’en exclut pas la variété, et de leur considé- 
ration resulte un êtré abstrait, l’année; ἐγιάυτὸς, qui de- 
viendra bientôt l’objet d’une étude particulière. 

Dès ce moment nous connaissons le rapport fondamen- 
tal ἀ᾽ ἥλιος et d’évraurés. L'un en apparence est actif, l’autre 
est passif, Le premier se révèle par la circularite , l’autre 
peut être considéré comme occupant l'axe de la rotation | 
du soleil. 

Arrivés à ce point, peut-être est-il permis de se deman- 
der, si le philosophe n’a pas été guidé par une intention 
particulière en se servant du mot aéofeër à propos du 50. 
leil. Aiodeïr dépend d'aidilw, qui réunit le sens du mou- 
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vent à celui dn la variété. 4|ο.2.1ὴς, évidement dérivé de εἰ- 
Aéo désigne ce qui est ramassé en grand nombre, nombreux, 
serré, pressé, et äddla a le sens tout contraire d’un coup 
de vent tiolen!, d’une tempéte déchatnée. 

Est-il possible de dégager son esprit dé ces räpproche- 
ments quand on étudie dens l'Odyssée, la fable d’Éok, 
Atoloc? | L 

Éole, fils d’Hippotès (et probablement de Menalippe, 
c'est à dire de Neptune Hippias et de Déméter Hippa, 
melaena), habite une île accessible aux navigatéurs, x lwrn, 
qu’entoure cependant une muraille de bronse, impossible à 
rompre, τεῖγος ydAxsor, ἄῤῥηκτον», et ün cercle de pierres 
lisses Ζισσὴ πέτρη; 1l ἃ douze enfants, six fils et six filles, 
qu’il a mariées. Ces enfants ne quittent jamais leur père et 
leur mére, (non nommée par Homère) et vivent dans des 
festins perpétuels au milieu d’une abondance sans égale. 
Éole est d’ailleurs lobjet de la faveur particulière des 
Dieux, glloc ἀθαγάτοισι θεοῖσι. Ulysse reste un mois au- 
près de cé héros, bien traité par lui, et à son départ, Éole 
Jui remet une oufre formée de la peau d’un boeuf de neuf 
ans, ἀσχὸγ βοὸς ἐγγεώροιον dans laquelle il ἃ emprisonné 
les souffles des vents violents, Βυχτάων ἀνέμων κατέδησε xé- 
λευῦθα. Car le fils de Cronus l'a fait l’ordonnateur des vents, 
ταμίην ἀνέμων. Cette outre ainsi préparée est liée au vais- 
seau d'Ulysse au moyen d’un fil d'argent, κατέδει μέρμιθι 
φαειγῇ, ἀργυρέῃ, et en même Eole laïsse souffler le zéphire 
qui doit pousser le vaisseau d'Ulysse dans la direction fa- 
vorable. 

Cette heureuse navigation dure neuf jours et neuf nuits’ 
déjà Ulysse apperçoit les feux de son {16 natale, quand ses 
compagnons persuadés que l'outre d’Eole, renferme des 
trésors en or el en argent, ὅσσος tic γρυσός τε χαὶ ἄργυρος 
ἀσχῷ érearer, dékent imprudemment cette outre pendant 
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le someil du roi d’Ithaque. Aussitôt la témpète s'en échap= 
pe, et le vaisseau est ramené à l’île d'Eole. Ulysse im 
plore en vain une seconde fois le secours de son ancien 
emi. Celui-ci, en sa qualité de favori des dieux, refuse 
d’aider un homme que les immortels poursuivent de leur haine 
ἄνδρα τὸν ὅς χα θεοῖσιν ἀπέχθηται paxdpeaoirs 

Aïodoc, immobile et heureux, dans sa prison de bronze, 
au milieu des flots, aimé des dieux, favorisé par [6 sort, est 
lui-même une image du sort, inconstant comme lui, atten- 
tif à écarter tout être de mauvais augure; variable dans 
son aspect, tantôt am tantôt ennemi, a êté cliargé par Ju- 
piter de gouverner, ce qu’il y a au monde de plus variable, 
de plus mobile, de plus trompeur (sens figuré d’aÿoloc): 
Je présent qu'il fait à Ulysse est à la fois favorable et fa- 
tal. [V1 Lie les vents [πᾶς eilder, d'où Aiodoc); Il retient 
ainsi solidement ce qu'il ÿ ἃ de plus ténu au monde, il 
forme un lien flexible de ce qu'il y a de plus solide, le 
métal: les compagnons d'Ulysse croyent que l’outre ren- 
ferme des richesses car Eole leur ἃ fait l'effet d’un Plutus 
(πιῳτῇ êri γήσῳ ἢ) mails au lieu de ces richesses, c’est la 
tempête, él la, qu'ils en font sortir. Un mouvement favo- 
rable, les avait entraînés loin de l’île d’Fole, un mouve- 
ment contraire les y ramène. | 

Les poëtes postérieurs ne placent plus queles vents sous 
le sceptre du fils d'Hippotès, mais Homère est bien plus 
complet; outre les vents qu’il gouverne, il a ses douze en- 
fants, étroitement unis, et dont l'union perpétuellement 
féconde, doit répondre à tant de richesses. Ici se présente 
à l'esprit le rapprochement (consacré par un des plus célè- 
bres monuments d’Athènes) des vents ét des saisons. Se 
rait-il donc trop téméraire de comparer les douze enfants 
d’Eole, aux douze mois de l’année? L’instabilité et l’incer— 
ditude ne sont-elles pas les caractères des mois ou des sai- 
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. sons comme des vents? n'est-ce pas la variété du vent 
qui influe sur les saisons, OU en modifie dans un sens sou- 
vent désastreux, le caractère général? Notre but ne peut 
être ici d’épuiser ces conjectures; mais le profit du peu 
qué nous avons dit ne sera pas perdu pour le lecteur. 

56}. 57 a. Le philosophe a dû nous habituer à desexpli- 
cationssingulières; pour tant il n’en est pas de moins sérieuse 
que celle qu'il propose pour le nom de la Zune. «Ce nom, 
« σε"ήγη, dit-il, doit être peu agréable à Anaxagore; ἢ 
« semble en effet attester l'antiquité de l'opinion que ce 
« philosophe donne pour nouvelle, savoir que la lune em- 
« prunte sa lumière au soleil. Z£é/aç est synonyme de φῶς, 
« lumière; voilà pour le commencement du mot. Si les 
«disciples d’Anaxagore disent vrai, la lumière que le soleil 
« prète à la lune en fournant sans cesse en cercle: autour 
«d'elle, χύκλῳ γάρ που αὐτὴν περιιὼν, (περὶ τὴν σελήνην 
« τοῦτο φῶς) est ἰομ)οιγ8 à la fois nouvelle et ancienne, γέον 
«δέ που καὶ éror ἀεί ἐστι; Car avec chaque mois le soleil 
« amène une nouvelle lumière, γέογ ἀεὶ ἐπιθάλλει, et celle 
«du mois précédent devient ancienne, ἔνον δὲ ὑπάρχει τὸ 
« τοῦ προτέρου μηνός. Or donc, puisque la lune a toujours 
aune lumière nouvelle et ancienne, ὅτι δὲ oédac réor τε 
« χαὶ ἔγον ἔχει del, le nom qui paraît Jui convenir le plus 
« serait celui de σεναεγογεοάεια, qu’on a contracté en σε- 
« darala, forme très répandue du mot de oe./#rn. Voilà 
«un mot de dithyrambe, s'écrie Hermogène, dont pourtant 
» la docilité est considérable, διθυραμδῶδές γε τοῦτο roëvo- 
« μὰ» ὦ Zwxpates. » 1] prend donc à peine au sérieux l'ex- 
plication de Socrate, et il a raison. Car cette explication 
est ironique en très grande partie. | 

De deux choses l’une, ou Socrate fait cas de l'opinion 
d’Anaxagore et la considère comme une importante nou- 
veauté, ouil-veut railler ce philosophe du bruit qu'ila voulu 
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faire d’une notion qui n'avait rien de neuf par elle-même, 
Dans cette dernière hypothèse, on ne peut supposer qu’il 
croye que le mot de os/frn, ou même oelarala contienne 
une telle notion. Dans la première supposition, on ne doit 
pas penser qu'il fasse un cas considérable de systèmes qui 
ont pu laisser à la philosophie naturelle un champ aussi 
vaste et aussi facile à parcourir. D'ailleurs, l’allégation de 
l'opinion d'Anaæxagore vient ici comme précédemment la 
mention de l’opinion d’Héraclite (K2) ou même une pre- 
mière fois celle d’Anaxagore (37, 38), pour rompre les 
chiens, et détourner l'attention du lecteur du dessein qui 
conduit la plume de Platon. 

Si cette proposition que a lune emprunée la lumière du 
soleil, ἃ ici un sens, c’est sans doute pour faire entendre 
qu’il en est exactement au fond de σενδήγη comme de #.4coc 
et que les idées exprimées à l’occasion du soleil sont ap- 
plicables à la lune. Si le soleil tourne perpetuellement en 
cercle autour de la lune, la lune en fait autant autour de 
la terre. Donc la lune, comme le soleil est entourée et en- 
toure. : | ΝΣ 

Aussi, pourrait-on ajouter, la valeur étymologique du 
nom de σειζήγη, ne diffère pas celle de ἤλιος. De même que 
ddéas Ans eïln, désignent la chaleur produite par le soleil, 
édérn où élarn, veut dire un flambeau dans le sens de 
circuler autour, de lier, de rassembler; dGldonar Ou silo, 
conviennent aussi bien à σενήγη qu'à 4400, il n’y a de dif- 
férence entre ces deux mots que dans la désinence ἡγη 
dans l’un, soc dans l’autre, désinences indifferentes ou d’é- 
gale valeur (cf. Διὸς et Z-yrèc 30). De plus, c-sdrirms ἃ 
un pretexe σ qui ne se trouve pas dans #4oc, mais oédac 
qui désigne la lumière a ce préfixe qui n’altère en rien la 
valeur de la racine principale, soit qu’on considère + comme 
représentant une racine accessoire et en quelque sorte 


-- 166 — 


confirmalive (47 b), soit qu’on envisage cette lettre comme 
une de celles qu'on peut sjouter sans aucun irconvenient 
(24 οὐδ᾽ εἰ πρόσχειταί τι γράμμα. . . οὐδὲν οὐδὲ. τοῦτο ). 
Telle serait, même dans le système suivi par Platon 
l’explication la plus simple et la plus vraisemblable οἱ 
l'on se demande ce qui a pu le faire recourir à ces fer- 
mes dithyrambiques, qui ont fait sourire Hermogène lui- 
même.— C'est que la nature de la lune offrait au philoso. 
phe l’occasion de compléter l’explication d'une idée au 
développement de laquelle l’étude des noms de Pan (55) 
et du soleil (6 a) avait déjà donné lieu. C’est pour cela 
aussi qu'il ἃ tant insisté sur les variations qui existent 
dans la Jumiére et l'aspect de la lune, Dans la Zune, la va- 
riation est successive et périodique comme chez Phaon, et 
même comme pour le soleil, si l’on songe à l'inégalité de 
sa marche, et de son influence sur la diversité des saisons. 
L'unité est dans la durée du soleil, comme de la lune, comme 
des autres êtres divins (ἀεὶ εἰλεῖν ἰών, περιιὼν dei, ἀεὶ βάλ- 
λων ἅ9, dei πολῶν δὅ, δι ὃν ζῇν ἀεὶ 80, ἀεὶ ἐκεῖ ἐστι 38). 
La diversité, dans la succession des aspects, dont l’un devient 
ancien quand l’autre est nouveau. Mais ces deux idées con- 
tradictoires, ancienneté et nouveauté, s'exprime de [Δ même 
manière #yor οἱ réor. Il n’y a de différence ‘entre ces 
deux mots, que le déplacement tout à fait indifférent (46) 
de la voyelle. Le nouvean comme ancien γέογ χαὶ ἔγον 
aboutissent à l’idée de la périodicité exprimée par le ra- 
dical γέω, γύσσω, (ἀνὰ) tourner autour (51 a) et finissent 
par se confondre dans l’ére par excellence τὸ ὄν (30). Sou- 
Yenons-nous d’ailleurs que Socrate, en donnant l’étymolo- 
gie du nôm de θεοὶ, les coureurs (32) a déjà rangé le 
soleil et la lune parmi ces êtres divins, parcequ'ils sont 
entraînés dans un mouvement perpétuel, πάντα ἀεὶ ἰόντα 
δρόμῳ καὶ θέογτα. Rappelons-nous aussi l'importance exces- 
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sive donnée ἃ l’opinion d’Héraclite, ὅτε πάγτα χωρεῖ καὶ 
οὐδὲν μέγεε (42), et l'on verra que l'intention formelle du 
philosophe est d’assimiler l’étre et le mouvement, τὸ ὃν καὶ 
τὸ tr, dont le nouveau et l’ancien τὸ réor χαὶ τὸ £ror ne 
sont que des formes variables et accidentelles. 

À toutes les antinomies énumérées plus haut (56), il 
faut donc joindre celle de l’ancien et du nouveau, du passé 
et de l'avenir. | 

L'observation d’Hermogène sur le mot dithyranbique, 
n’est pas sans une intention d'ironie. Socrate peut bien se 
prêter à ces étymologies qui sont tout un discours (29); 
mais il tient à ce qu’on comprenne qu'il en sent plus qu'un 
autre le ridicule et l’absurdité. .. | 

97 b. Il y a long temps qu’on prend : Platon en pitié 
pour les étymologies du Cratyle: celle de σε.ζήγη a dû 
paraître inouie; Mais que dire de celle qui suit? Que 
penser de la manière dont Platon explique le mot qui en 
grec désigne le mois ? μεὲς le mois peut se dériver régu- 
-hèrement du mot μειοῦσθαι, diminuer ? & μὲν μεὶς ἀπὸ τοῦ 
μειοῦσθαε εἴη ἄν μεέης ὀρθῶς κεκλημένος. Mais, pourrait lui 
répondre le premier écolier venu, pourquoi plutôt la d'minu- 
tion que l'accroissement ? Le mois est en effet circonscrit dans 
les limites de l’accroissement et de la diminution de lalune, 
et le premier de ces phénomènes n’a pas moins d'importance 
que l’autre. D'ailleurs, pourquoi choisir la forme éolique 
μεὶς plutôt que le mot généralement usité μήν ἡ Est-ce par- 
ceque μεὶς se rapproche seul du verbe μειοῦσθαι ? mais au 
génitif xécrèc l'analogie disparaît, et l’on en revient aux 
éléments véritables du mot, qui sous sa forme régulière 
et complète, n’a qu’un rapport éloigné avec le verbe du- 
quel on prétend le faire dériver. Puisque, d’après votre 
aveu même, le mois est l'espace. de temps pendant le- 
quel Ja lune s’accroil et diminue, n'est-il pas plus simple 
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de rappeler que le nom du mois μὴν est celui même de 
la Zune, μιήνη Ἷ ST ΕΕ | 
Μὴν est, il est vrai au masculin; mais Platon qui avait 
tant voyagé pour s’instruire, devait savoir qu’en Asie la 
Lune était adorée sous une forme masculine, et que là son 
nom était identiquement celui du mois, pv. 
La réponse serait péremptoire. Mais quel profit y aurait 
il à convaincre Platon d’ignorance et de sottise? une telle 
supposition nous est-elle permise, même quand le sens 
apparent de son discours prête à une telle conclusion ? Il 
nous sera facile, je erois, de montrer à l'égard du philoso- 
phe plus de justice et d'intelligence. - ὁ Π᾿β 
Remarquons d’abord que le mois ne figurait pas dans 
. lénumération des êtres à la fois naturels et divins (65), 
dont Socrate a commencé’ de s'occuper après l'étude des 
noms purement divins, Il en est donc de l’adjonction de 
μὴν à σενήγη comme de celle d’“Jocc ἃ ᾿Ερμῆς (Ὁ). Mi 
“n’est introduit ici que pour servir à compléter les notions 
qui se rapportent à σενήγη. | 
L'anciennelé et la nouveauté qui constituent la variée 
d'aspect de la lune, se manifestent par la diminution et 
l'accroissement de la lumière de cet astre. Les deux limi- 
tes extrêmes de ces phénomènes sont le vide et la dispari- 
- ion d’une part, la plénitude de l’autre. La lune est peut. 
être le seul être divinisé dont Fidentité résiste à ces con- 
traires. Aussi son second nom, : μήγνη et celui du mois μὴν 
semblent-ils destinés à résumer ces oppositions. Si l’on se 
contente d’examiner l'élément initial de ces mots, (com- 
me ilarrive dans la phrase de Platon), on trouve cet 
élément propre à exprimer les deux extrêmes que nous 
venons d'indiquer. Déjà Platon nous a préparés à ce con- 
traste, lorsqu'à la suite du nom des Muses, dans lequel il 
avait lu l'expression du désir violent, μάομαι (lequel imph- 
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que toujours une idée d’accroissement (50 a), il a démélé le 
sentiment contraire, c’est à dire la haine qui repousse et 
par conséquent produit le vide dans Artémis, qui haït 
l’acte de Ja génération, rèr ἄροτον μισήσασα τὸν ἀγδρὸς 
ἐγ γυγαιχί. Ici de même à μεεῶ, diminuer, il faut opposer 
ἅμα, dans. le sens d'aggrégation et d’accroissement; na, la 
mère n’est ainsi nommée que parceque les idées d’accrois- ὦ 
sement et de production sont étroitement apparentées. ὦ | 

En étudiant de même séparément la seconde partie du 
mot, nous trouverons que la racine qui exprime le profit 
et le secours (ὀγόγημι) ne diffère point de celle du mot 
qui sert à rendre la plainte, le blâme (ὄγομαι) et par - 
conséquent la privation (voyez oùdoc 49). 

Mème analogie pour l’expression, même contraste pour 
le sens, quand on prend dans son entier le mot qui désigne 
le mois.et la lune. Si pavès, désigne la rarefaction et con- 
duit au vide, μένος exprime la force de résistance et par 
conséquent la plénitude, 

Les contrastes du sens moral que nous avons précédem- 
ment observés (45, 49, 60 b. c, 51 a, 52,53, 5% etc: .….} 
ne sont donc, comme nous l’avons fait.voir (66) que l’in- 
dice de contrastes de l’ordre physique, lesquels se résol-- 
vent dans l’idée absolue de l'être. La lune, avec ses va- 
riations pendant le cours du mois, et son identité qui ré- 
siste à ces variations, est à cet égard, une source d’obser- 
vations instructives. L’étymologiste le plus timide résiste- 
rait difficilement à la tentation de comparer avec le nom 
de la lune μήνη» le mot qui en grec désigne la folie, μανία. 
Toutes les langues en effet portent la trace d'observations 
faites sur les rapports de la disposition des fous avec les 
phases de la lune. Cet astre, dont la. mystérieuse influence 
soulève et abaisse les flots de l'océan, agit de même, par 
une loi que nous ne comprenons pas sur les cerveaux 
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humains; aussi n’existe-t-il pas d'idiôme au mondé qui 
n’ait comme le nôtre ses lunatigues, ou fous influencés par 
l'action de la lune. 

Mais si parta désigne la folie, l’absence de raison ou 
comme on dit métaphoriquement de poids dans la téte, ut- 
vos, indique la force constante de l’âme, la raison à sa plus 
haute puissance. Or l'épreuve que nous venons de faire 
sur μαγία et péroc, s'applique avec autant de succès aux 
éléments constitutifs de ces mots. Nous avons vu précé- 
demment (52) le contraste de μῆτις et de μέθη, tous deux 
dérivées de μάω. Au même endroit, nous avons étudié le 
contraste d’ οἶνος et de νοῦς Tous 168 systèmes religieux 
de l'antiquité, fondés sur les fureurs prophétiques et les 
oracles, font aussi converger la folie et l'inspiration, comme 
la vérité et le mensonge. (55) Aussi le vide et le plein, le 
ealme et la fempéte se confondent dans: le mythe d’Eoie 
(ὅθ a). L'excés de la lumière produit de même l’éblouis- 
sement et par conséquent la nuit, c’est à dire l'absence de 
lumiére. Par cette voie, le soleil dont l'éclat n’éprouve pas 
les mêmes intermittences que la lune, (à moins qu’il n’ar- 
rive une éclipse, et l’on sait les terreurs superstitieuses 
que ces phénomènes inspiraient) le soleil arrive à fournir 
de même que la lune la sorte d'enseignement négatif que 
cherchait à inculquer l'école religieuse dont Euthyphron 
était un des principaux adeptes. LL 
᾿ς Z'edérn par cédac, reproduisait l’élément constitutif du 
mot ἥδιος, d'un autre côté %4oc par êdérn, ëlärn ἀ- 
deatro .se rapprochait de oedérn; μήγη», de son côté pa- 
rait étrangère à #4oc. Mais par l’idée de Zien qui appar- 
tient à ἥνδεος comme à cer, on arrive à appliquer ici la 
synonymie déjà observée de ἅμα et de εἰζῶς et la distance 
qui séparé le mot ἥλιος, du mot μήγη tend à disparaître. 

57c. Le soleil et la ἔρις ont cela de commun qu'ils 
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sont des astres. De l’idée spéciale, nous nous élevons donc 
à l'idée générale, en joignant aux deux astres principaux 
tous ceux qui brillent dans la voute du ciel. Voyons si à 
l'occasion de ce mot ἄστρον, le philosophe sera plus clair 
et plus satisfaisant qu'il ne l’a été jusqu'ici: «Il semble 
«que le nom des astres vient de leur éclat, ἀστραπὴ», τὰ 
« δ᾽ ἄστρα ἔοικε τῆς ἀστραπῆς ἐπωνυμίαν ἔχειν. Quant à 
a ἀστραπὴ, Où l'éclair, ce mot paraît venir de ce que l'éclair 
« fait détourner les yeux, ἡ δὲ ἀστραπὴ, ὅτι τὰ ὦπα ἀγα-- 
« στρέφει» comme qui dirait ἀγαστρωπὴ, ἀγαστρωπὴ ἂν εἴη» 
« duquel on a fait ἀστραπὴ pour plus d'élégance, νῦν δὲ 
« ἀστραπὴ καλλωπισθεῖσα χέχληται. ν 

Ici les lois les plus simples de la science étymologique 
semblent effrontément violées, Dans le système même que 
le philosophe a suivi jusqu’à présent, des monosyllabes 
forment la base de la langue, et tous les mots polysyllabi- 
‘ques sont composés de l’aggrégation et de la combinaison 
des monosyllabes primitifs. Ici au contraire c’est un mot 
de trois syllabes, et évidemment composé, dont il faudrait 
tirer un mot simple et qu'il est facile de réduire à un mo- 
nosyllabe. D’aillours, pourquoi alléguer cet éclat si puissant 
qu’il fait détourner les yeux ? À l'exception du soleil, tous 
les astres, même ceux qui scintillent n’ont qu’un éclat mo- 
déré οἵ que le regard de l’homme supporte sans peine. 4- 
στραπὴ d’ailleurs est proprement l'éclair, c’est à dire la plus 
rapide et la plus mobile des lueurs qui traversent le ciel, 
et précisément tout l'opposé de ces astres dont la lueur est 
constante et la place invariable dans le système du monde. 

Nous allons donner la preuve que, malgré tant d’in- 
conséquences apparèntes, le philosophe ne dit rien que de 
soigneusement calculé et que chaque mot de ce dialogue 
est pour ainsi dire une pierre d'attente, qui tôt ou tard 
doit trouver sa place dans l'édifice. | 
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On doit se souvenir de la singulière explication que So- 
crate a donnée (36) du mot ἄγθρωπος, ὃς ἀγαθρεῖ ἃ ὅπωπε, 
celui qui considère avec intelligence les 
choses qu’il voit: ici l'astre, ἄστρον est 
ainsi nommé parceque : ἀγαστρέφει(τὰ) ὦπα, 
il force par son éclat à détourner les yeux. 

L’explication du mot ἄγθρωπος, si l’ons’en souvient aussi, 
a été placée, en quelque sorte, sous la protection d'Euthy- 
phron, Socrate, l'a trouvée subtile, et en l'énonçant, il a 
craint de paraître plus habile que de raison, σοφώτερος τοῦ 
δέογτος. Les mêmes caractères, doivent, à ce qu’il nous 
semble, s'attacher à l’explications du mot astre,et le rapport 
entre les deux interprétation paraît évident (v. l'article 
suivant, quand il n’est plus question des astres : καὶ xv- 
δυνεύει, ἡ τοῦ Εὐθύφρογὁς με μοῦσα ἐπι. 1ε.1οιπέγα!). 
D'une part nous avons donc l’homme qui, seul entre les 
anitnaux, employe sa raison à examiner et à comprendre les 
choses qui frappent sa vue. Au premier rang de ces choses 
on doit mettre ces corps célestes qu'à l'origine les Grecs 
ont seuls appelés Dieux, le soleil, la lune, [la terre?}, les 
astres et le ciel lui-même, et le mouvement perpétuel des- 
quels ils ont tiré le nom des Dieux, θεοί (32) ; c'est la défi- 
nition de l’homme, renouvelée par Ovide: 


os homini sublime dedit, cœlum que tueri 
jussit et erectos ad sidera tollere vultus. 


Maintenant, si nous nous en rapportons à la version de Ficin, 
les astres sont ainsi nommés parcequ’ils forcent l’homme, 
par leur éclat, à élever ses yeux en l'air. Il ÿ a pourtant 
une difficulté grave à cette interprétation. Æraotpépo à 
constamment en Grec le sens de retourner, et puisque Pla- 
ton s’est servi du mot ἀστραπὴ, il est beaucoup plus sim- 
ple de rattacher à ce mot, l’éblouissement que l éclair no 
manque jamais de produire. 
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Si la version que nous avons adoptée est exacte, il sent 
ble que l’explication d’&orpor soit destinée à faire la con- 
trepartie de l’explication d'ärépoxoc. L'homme fait usage 
de ses yeux et de sa raison pour observer les phénomènes 
célestes. Mais il lui arrive trop souvent de ne pas pou- 
voir supporter la vue de ces phénomènes, et le plus constant 
(le soleil) comme le plus fugitif (l'éclair) l'éblouissent et 
l'aveuglent. 

. Déjà l'étude de la une la habitué à la variation et à 
l'éristabilite. Maintenant que pensera-t-il des autres mé- 
téores? outre l'éclair n’a-t-il pas à côté de la fixite des 
éloiles, les étoiles filantes, les bolides, et autres phénomè- 
nes de lumière, d'autant plus fugitifs qu'ils présentent 
plus d’éclat? L'étude des astres, en lui donnant la consci— 
ence de sa force, lui donne aussi la mesure de sa faibles 
se, et comme dans la raison où la folie touche à la sagesse: 
le ciel lui montre la destruction instantanée étroitement 
associée à la durée éternelle. Voici donc une leçon 
vraiment morale qui résulte clairement pour la première 
fois de l'étude étymologique telle . que la recommande 
l'école d’Euthyphron. Mais cette leçon de modestie, est 
aussi une leçon d'incertitude et d'illusion. Avec d’autres 
éléments, une telle leçon peut devenir la base de la mo- 
rale: mais réduite à elle-même, elle devient la négation de 
toute morale. | 

Cependant la véritable étymologie du mot ἄστρον nous 
manque encore, et pourtant le philosophe ne nous a pas 
habitués à la privation de tout éclaircissement. La para- 
phrase ᾿ἀγαστρέφει (τὰ) ὦπα, contient plus d'éléments 
qu’il n’en faudrait, même pour le système insoutenable de 
l'auteur. Sans parler de la préposition ἀγὰ qui n’a que 
faire ni avec dotpor nl avec ἀστραπὴ» στρέφω suffirait. 
pour rendre compte de ce dernier mot, et nous avons 
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désormais assez l'habitude des racines sacrées, pour recon- 
naître dans la seconde partie de ce mot (στρ- ἐφω) le mé- Ὁ 
me élément que dans le mot ὦπα. Il en est donc encore 
une fois de (ἀνα)στρέφει (τὰ) ὦπαν comme de (ἀνα)δρεῖ (Δ) 
ὅπωπε, et le redoublement indiffèrent α’ ὄπωπε se retrouve 
dans ἔφει ὦπα: | 

Or la question qu il faut poser maintenant, ce me sem- 
ble, est-celle-ci: puisque ozpépo est employé pour expli- 
quer ἄστρον», ce dernier mot ne suffit-il pas pour rendre 
tout ce qu’ exprime le premier? en 'est-il, par exempk, 
de στρέφω; ou même rpéxo, Comme de θρύπτω, qui n'est 
qu’un dérivé de θραύω Ἶ Il est vrai que ni row, trembler, 
τείρω user, ni τορεῖν» repousser au marleau, πὶ θρέω, crier, 
ni dépéw, regarder, ne paraissait contenir expréssement 
l'idée de circularité qui s'attache aux mots τρέπω et 
στρέφω. | 

Et pourtant l’idée de circularité est étroitement unie à 
celle de l’astre. Tous les astres décrivent des cercles dans 
le ciel: Ceux dont on peut apprécier la forme sont circu- 
laires: les météores temporaires eux-mêmes affectent la 
forme circulaire dans leurs mouvements. 

Mais la circularité n’est pas la seule propriété qui nous 
frappe dans les astres. Ils ont aussi par dessus tout la 
-scintillation et la pénétration. | | 

Imprimez à un flambeau un mouvement de circulatian 
rapide, bientôt il se formera à vos regards un disque tour- 
nant sur son axe, et dégageant des rayons dans toutes les 
directions : c’est l'effet des feux d'artifice. Comme déjà les 
astres les plus rapprochés apparaissaient circulaires à 
l’homme, l'hypothèse d’un disque lumineux tournant sur 
lui-même, pour expliquer la scintillation des étoiles a dû 
se presenter naturellement à l'esprit des hommes les 
moins initiés aux sciences d'observation. 
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ll suffit aussi de la plus légère expérience pour savoir 
que le meilleur moyen de percer les substances les plus 
rebelles, c’est d'imprimer un mouvement rotatoire à l’instrw- 
ment perforant qu’on employe. C’est de même par la ro- 
talion que le javelot ou la pierre de ἴα fronde acquieraient 
la faculté de parvenir à une grande distance, et la plus 
. simple des comparaison .assimile à des traits les rayons 
que dégagent les astres et les autres corps lumineux. 

Ainsi donc ni la vibration qu’exprime roéo, ni la péné- 
tration que rendent à la fois τείρω et τορέω (d'où τόρνος) 
ne sont étrangères à l’idée de cireularité qu'expriment 
τρέπω et στρέφω. 

- Le propre de la vue ἀθρέω, et : du son θρέω, sont aussi 
la pénétration, et le point où ces deux propriétés vien- 
nent se joindre, est la prunelle circulaire de l'œil, qui 
lance des rayons, et exprime les pensées comme le /an- 
gage. 

C'est cette prunelle que l'éclat des météores éblouit et 
aveugle, c'est à la prunelle à son tour que se manifeste 
avec l'éclat des météores, leur variation et leur intermit- 
tence, La prunelle est donc φαέως ἕστωρ, comme vulcain 
(B3a), et φῶς la lumière est le même mot que ὧν la pru- 
nelle et le trou circulaire, par lequel la lumière pénètre 
dns l’hômme. 

Cet ἵστωρ dérivé d'écgus savoir, est le dieu du lez par 
conséquent très voisin d'Écria, la déesse du foyer, la 
flamme du foyer elle-même, (41) dont le nom se dérive 
de la sfabilité (στάω). Plusieurs mots, qui présentent des 
images tout-à-fait appropriées à notre recherche, servi- 
ront à suppléer, à rpéo, où στρέω, synonyme de τρέπω 
OU στρέφω, que la langue usuelle ne nous fournit pas. 
Nous avons ainsi: ἱστὸς», le mat fxe ou centre du navire, 
et auquel sont liées les voiles qui en déterminent le mou-. 
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vement: ἱστὸς désigne aussi le cylindre auquel s’enroule le 
fil, qui sert à former le tissu de la toile; d'ou ἤτρεον, le fil 
ou la toile elle-même. Le cœur ἦτορ, dont les vibrations 
nous ont occupés à l’article de Pallas (61 a) est de même 
fixé par des liens au sein du corps; il est le censre et la 
cause de la. vie, par conséquent du mouvement, 

. L'astre, avec son axe propre, ou l’axe de son cours 
circulaire, rentre aisément dans le même ordre d’idées- 
Si pour l'expliquer on employe, la forme développée ἀστρα- 
πὴν il en est de ce mot comme des autres formes complè- 
xs; τροχὸς; la roue, dans laquelle entre la racine ἔγω 
ou yet (28, 47), πόνος, dans laquelle à ἕπομαι se joint 
εἰῷ, (49). ἄξων, qui à ἄγω, joint γέω (51 a). Si l’on se 
contente d’&orpor, ou l'on verra dans ce mot l'opposition 
fondamentale de στάω et de θέω avec l’épenthèse superflue 
du ρ (50 a) ou l’on y reconnaîtra l’opposition de στάω et 
de ῥέω, on même encore celle de εἔρω et de δέω, 

Et l’on aura de plus par le rapport de àfpéo avec dy; 
la confirmation des affinités qui existent entre les astres 
et l'œil de l’homme, affinités consacrées dans la mytholo- 
gie grecque par le mythe d’#rgus Panoptès. 

57 ἃ. ὅϑἃ. L'examen des mots πῦρ, le feu, et ὕϑωρν 
l'eau, ou plutôt le refus que va faire Socrate d’entrer dans 
une recherche étymologique de ces mots doit faire envi- 
sager la pensée de Platon sous un jour nouveau, et démon- 
trer aux moins clairvoyants que l’ignorance des principes 
de la critique n’est chez lui qu’apparente et qu’une espèce 
d’ironie sourde règne dans toutes les parties de ce dialogue. 

Au dire de la plupart de ceux qui n’ont jeté qu’un 
coup-d'œil superficiel sur le Cratyle, Platon aurait outré 
la disposition des anciens et surtout des Grecs à ne faire 
état que d'eux-mêmes dans le monde. Les Grecs n'ont 
jamais songé à étudier la langue des autres peuples: consi- 


dérant leur propre idiôme comme un bien propre, commé 
une création parfaitement originale, ils n’ont pu conce- 
voir même la pensée, que cet idiôme fut dérivé de sources 
étrangères. Cette mfatuation est poussée dans le Cratyle 
jusqu’à ses dernières limites, et le talent de Platon ne sert. 
qu’à démontrer l’état d'enfance dans lequel se trouvait en- 
core une science dont les modernes tirent justement vanité, 

Voici pourtant deux mots à propos desquels Platon 
semble se douter des emprunts faits par les Grecs aux. 
langues étrangères. Et d’abord, pourquoi ce scrupule, 
pourquoi cette réserve, à propos de πῦρ et δ᾽ ὕδωρ plutôt 
qu’à propos des autres mots qui ont été examinés précé-+ 
demment? Jusqu'ici il a fallu au philosophe des étymolo-. 
gies à tout prix, et quand on en a proposé d'aussi extra- 
ordinaires que celle de Pherrephatta (47 b) ou d’Arte- 
mis, (B0c), il est difficile d'imaginer ce qui pourrait arrêter 
l'emploi d’un procédé aussi élastique. Ainsi, quand à πῦρ» 
on alléguerait sans peine la racine ax, d’où φάως et ἄπτω 
(47b, 53 a), l’analogie de ὕω avec ἄω (01 8), l'appropria- 
tion exacte du mot ἀραιὸς, à la subtilité de la flamme. 
“Ὑδωρ offrirait moins d’embarras encore, soit qu’on l'en- 
visageât sous son aspect simple, soit qu’on le considérât. 
comme un mot concret susceptible d’être soumis à l’analyse 
ὕδωρ» ou plutôt ὅδος, n’est en effet comme ὑγρὸς» qu'un 
dérivé du radical ÿw qui, bien qu’affecté exclusivement à 
l'humidité, rentre par ἔδος la sueur dans l’idée de chaleur. 
et par conséquent de feu et quant au d ou au p de ὕδωρν 
on en ἃ assez idit à l’article de Téthys (62) et à celui de 
Rhéa et de Cronus (41), pour qu'un nouveau développe 
ment soit ici superflu, | 

Cependant le philosophe se sent arrêté tout à coup: il 
serait possible que la muse d'Euthyphron l’eut abandonné, 


χινδυνεύει ἡ τοῦ Εὐθύφρογός pe μοῦσα ἐπι.ζεν]οιπέναι (οἷ. 
12 
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31, 36, 38, 53, 54). On bien le mot πῦρ présenle une 
difficulté extraordinaire, à τοῦτί τι παγχάλεπον εἶναι. En 
cas pareil il ne faut pas faire violence aux mots, où τοίνυν 
δεῖ ταῦτα προσδιάζεσθαι, quand bien même on aurait quelque 
chose à en dire, ἐπεὶ ἔχοι Ÿ ἄν τις εἰπεῖν περὶ αὐτῶν. 

D'ailleurs Socrate à un moyen lout simple pour se tirer 
de ces difficultés, σκέψαι οὖν ἣν εἰσάγω μηχανὴν ἐπὶ πάντα 
τὰ τοιαῦτα ἃ ἂν ἀπορῶ: C'est de supposer une origine bar- 
bare ou étrangère aux mots qui se refusent ainsi à une 
interprétation facile. Les Grecs en effet ont emprunté 
beaucoup de mots aux barbares, et cela est vrai surtout 
de ceux des Grecs qui habitent sous la domination ou 
dans le voisinage des barbares, ἐννοῶ Ὑὰρ ὅτι πολλὰ oi 
ἕλληνες ὀνόματα ἄλλως τε καὶ οἱ τοὺς βαρθάρους oixoërrec 
παρὰ τῶγ βαρθάρων eilipaoir. Si en cas pareil, au lieu 
de remonter jusqu'à la source élrangère du mot, on s’obsti- 
nait à le dériver de la langue grecque, on se mettrait 
dans un grand embarras,, εἴ τις ζητοῖ ταῦτα χατὰ τὴν 
Ἑλληνικὴν φωνὴν ὡς εἰκότως χεΐται, ἀλλὰ μὴ χατ᾽ ἐκείνην ἐξ 
ἧς τὸ ὄνομα τυγχάνει ὃν, οἶσθα ὅτι ἀποροῖ ἄν. Ces observa- 
tions s'appliquent directement au mot πῦρ, comme au 
mot ὕδωρ. Ces mols on£ évidemment une origine élrangëre, 
ὅρα τοίνυν κἀὶ τοῦτο τοὔνομα τὸ πῦρ μή τι βαρθδαρικὸν 3. 
D'une part il est difficile de les ruttacher à la langue 
grecque, τοῦτο γὰρ οὐδὲ ῥάδιον προσάψαι ἐστὶν ἑλληνικῇ φω-- 
νῇ. D'autre part, les Phrygiens les employent avec une 
très petite modification, de même que le nom du chien, 
πύωγν et beaucoup d'autres mots, φανεροί τ᾽ εἰσιν οὕτως αὖτ’ 
τὸ καλοῦντες Φρύγες, σμικρόν τι παρακλίνοντες" χαὶ τό γε ὕδωρ 
χαὶ τὰς χύνας al ἄλλα πολλά, Il faut donc écarter σῦρ 
οἱ ὕδωρ. Τὸ μὲν οὖν πῦρ καὶ τὸ ὕδωρ ταύτῃ ἀπωθοῦμαι. 
* Jamais jusqu'ici, on doit en convenir, Socrate ne s’est 
expliqué avec plus de justesse et de netteté, On s'étonne 


seulement que Îa pensée qu’il vient d'exprimer ne lui soit 
pas venue plus tôt; et qu’il ne l’aît pas élevée d’abord à la 
hauteur d’une observation générale. Avant de s'enquérir 
de ce qu’un mot veut dire dans une langue, il faut savoir 
si ce-mot n'a pas été fourni par une autre langue; Ce - 
principe sert de fondement à la vraie science étymologique 
et le philosophe vient de donner la preuve qu'il ne l'avait 
point ignorée. | 

Maïs nous sommes dé δὰ τοϊεἰός à la distribution mystée 
rieuse des arguments qui règne dans ce dialogue. Avec un 
tel principe, il était facile, dès le début; à Socrate de 
battre en brèche le système d’Euthyphron. Il ne l’a pas 
fait, d’abord en vertu de cette prudence extérieure sous 
laquelle il dissimule l'audace de ses attaques; ensuite par= 
cequ'une observation juste lui ἃ fait connaître, que s’il 
faut dans la composition de la langue grecque faire une 
large part aux influences étrangères, on doit tenir compte 
aussi de la puissance organique de cette langue, et en 
quelque sorte de la végétation propre qui assigne une pro- 
portion considérable : à l’action de l’idiôme sur lui-même ; 
enfin parceque à l'égard de beaucoup de mots, Socrate en 
est réduit au soupçon d’une provenance barbare, tandis 
qu'ici, par un rapprochement établi avec la langue d’un 
des peuples avec lesquels les Grecs entretenaient des rap- 
ports journaliers, il est en mesure de donner la preuve de 
l'origine étrangère de ces mots. 

Un tel principe d’ailleurs, quelque réserve que le phi- 
losophe mette à l'exprimer, est diamétralement opposé au 
système religieux. Nous ignorons le traitement que ce 
système faisait subir aux noms des Dieux étrangers, peut- 
être leur appliquait-il indifféremment les règles ra itais 
res de la langue sacrée; mais le point de départ de tou'e 
étymologie n’en était pas moins fixé d’une manière invaria= 
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ble au centre de la doctrine religieuse. Les Dieux enx- 
mêmes étaient descendus en Aîtique pour y révéler les 
mystères de leur origine et leur existence. Les notions 
fondamentales pouvaient rayonner au dehors et s’étendre 
jusqu'aux théogonies barbares; mais l’action prépondé- 
rante des Dieux étrangers sur les Dieux helléniques de- 
vait être considérée comme un sacrilège. 

Toutefois la brèche était ouverte; Hérodote, au milieu 
de beaucoup de réticences, s'était exprimé d’une manière 
assez claire, Une partie des notions mythologiques venaient 
en aide à ces révélations. Socrate devait donc avoir à cet 
égard plus que des soupçons, et Platon surtout qui était 
remonté à la source orientale était en mesure de donner 
des preuves conyaincantes. Cependant, comme à l’ordinai- 
re, il tient en réserve celles qui répandraient sur le sujet 
Ja lumière la plus éclatante: tant qu’il est question des 
Dieux, il ne s’avise d’aucune allusion à l’origine barbare 
de leurs noms. Même silence à l’égard des astres, et des 
autres substances, objets d’une culte direct. Mais le feu et 
l'eau ne sont pas adorés comme tels; c’est donc le cas de 
risquer une objection dont la valeur rétroactive ne peut 
échapper à aucun lecteur intelligent. 

58}, 69a. Cela dit, le philosophe rentre à pleines voi- 
les dans l'inspiration d’Euthyphron. Les définitions de l’asr, 
ἀὴρ, de l'éther, αἰϑὴρ et de la terre, γῆ ont besoin pour 
être pleinement comprises, d’être examinées simultanément: 
l'intention du reste, en est facile à saisir, et quiconque 
aura lu avec quelque attention, tout ce qui précède, dé- 
vancera en quelque sorte, notre pensée. 

Avant de rapporter l'étymologie que Platon donne du 
mot ἀὴρ, il faut rappeler ce qu'il a dit précédemment de 
Hpa (47 8). « Peut-être que le législateur a caché le nom 
« de l’urr dans celui de Héra, en mettant au commence- 
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‘« ment ce qui doit être à la fin; on peut s’en cônvairicre en 
« répétant plusieurs fois le nom de Héra ;» ἴσως δὲ ϑετεω" 
| ρολογῶν ὁ νομοθέτης τὸν ἀέρα Hpav ὠνόμασεν ἐπικρυπτόμενος 
θεὶς τὴν ἀρχὴν ἐπὶ τελευτήν’ γνοίης δ᾽ ἂν, εἰ πολλάκις λέ- 
you τὸ τῆς ἥρας ὄνομα. Nous voici donc bien avertis. Si 
Héra n’est autre chose que l’air personnifié, l'air devra 
se confondre avec Héra elle-même. Suivant son habitude 
le philosophe donne deux explications du mot ἀὴρ, l’une 
simple, l'aatré concrèle. jp suivant lui vient du verbe 
αἴρω, prendre, enlever, c'est la forme simple; ou de dei 
ῥεῖν, couler toujours; c'est la forme concrète, ὁ δὲ δὴ ἀὴρ 
ἄρά γεν ὦ ἑρμόγενες, ὅτι αρεὰ τὰ ἀπὸ τῆς γῆς, ἀὴρ κέκληται; 
À ὅτι ἀεὶ ῥεῖ; La première étymologie se tire du phéno- 
mène qu'offre l'action de l'air, quand il enlève les objets 
qui sont à terre, phénomène qui forme un contraste avec. 
sa nature impalpable et invisible, et qui est plus frap- 
pant encore quand l'air devient un tourbillon ou même 
une trombe ; la seconde exprime le mouvement incessant de 
l'air. Dans l’une, l’idée de Zien domine’; dans l’autre l’idée 
de fluxion jointe à celle d'existence et de durée (v. 32, M1, 
42). Mais la dualité parallèle qui résulte de la seconde 
étymologie ne suffit pas: le philosophe voit aussi dans 
ἀὴρ une dualité génératrice (b5) le vent provient de 
Ja fluxion de l'air: à ὅτι πγεῦμα ἐξ αὐτοῦ γίνεται ῥέογ-- 
τος. Car les poëtes désignent les vents par le mot ἀῆτες: 
οἱ γὰρ ποιηταί mou τὰ πγεύματα ἀήτας χαλοῦσιν, C'est 
comme si l'on disait ἀητόῤῥουν pour πγευματόῤῥουν, 
ἴσως οὖν λέγει, ὥσπερ ἂν εἴποι πγευματόῤῥουγ, ἀητόῤ-- 
pour, ὅθεν δὴ βούλεται αὐτὸν οὕτως εἰπεῖν ὅτι ἐστίν ἀήρ (1). 
toutes ces définitions conviennent bien ἃ Héra. Suspendue 

(1) Je ne comprends pas quel est le sujet de cette phrase. On doit 


y sous-entendre le législateur ὁ νομοθέτης, Remarquez qu "aveg 
ἀητόῤῥους ont fait ἀὴρ, comme ἀρ Ἀτρεὺς on arrive à ἥρως. 


en l'air par les liens de Jupiter (Ὁ 3) elle est au passif, ce 
qu'elle est à l'actif quand elle désigne le tourbillon de 
l'air. Elle partage l'éternité avec J upiter (δι᾿ ὃν ζῇν ἀεί 50) 
elle est coulante comme ses parents Cronus et Rhéa (41,42) 
elle engendre non seulement les vents, mais la parole (Arès 
Eros) et le feu (Héphaestus) dont le rapport avec le vent 
est si étroit (ἄω, souffler, αὔω crier, allumer). 

Ainsi, en nous bornant au seul mot d’ayp, nous trou- 
vons au moyen de nos précédentes observations à en rendre 
le compte le plus satisfaisant. 

Mais ce n’est pas tout, avec ἀήτας, le philosophe a intro- 
duit un élément étranger, et cet élément est précisement 
celui qui distingue ἀὴρ de αἰθήρ. Ayqréppovr en effet semble 
plutôt la glose ἀ᾽ αἰθὴρ que α᾽ ἀήρ; il est vrai qu'avec le 
radical ἄω, ou se rend suffisamment compte de l’origine 
concrète attribuée au mot ἀὴρ, et que d’ailleurs le philo- 
sophe donne une autre étymologie du mot αἰθήρ. Voici 
comment s'explique l’éther: comme il circule toujours en 
coulant aulour de l'air, on ἃ bien pu l'appeler ἀειθέηρ : τὸν 
δὲ αἰθέρα τῇδέ πῃ ὑπολαμδάνω᾽ ὅτι ἀεὶ θεῖ περὶ τὸν ἀέρα 
ῥέων, ἀδιθέηρ, δικαίως ἂν καλοῖτος L’éther a de plus que 
l'air, la propriété d'ètre enflammé et voici la notion qui 
mous manquait tout à l’heure pour expliquer l'être que 
Héra ou l'air produit en circulant. Or cette notion est 
exprimée par la seconde partie du nom d'Hép|haestus, la 
première du nom de Z-ex, et la forme simple d’Hestia. 
Le philosophe _marquait encore plus clairement l'identité 
d'Héphaestus avec l’éther, quand 1] le représentait comme 
le connaisseur en lumière (φάεος forupa) on a vu précé- 
demment l'attention de Socrate à faire prédominer dans 
Vulcain le caractère céleste, le moins saillant dans la my- 
thologie où son caractère tellurique joue un rôle presque 
exclusif. Si donc Héra n'est que l'air, son fils Ether, cir- 
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cule sans cesse autour d'elle, et elle-même circule sans 
cesse autour de la terre, gardienne du feu inférieur. Mais 
ces localisations, examinées de plus près encore, ne se dé 
truisent-elles pas les unes les autres ? 

Hestia, le feu tellurique sous la forme féminine, ne 
diffère point de Téthys. 

Si Héra est la déesse de l'air, ἥρα est le nom de la 
terre. La terre se nomme aussi αζα, qui est le nom du 
souffle et du vent, de la parole et de l'incendie. 

Ce qu’il y a de plus subtil et de plus dense, de plus fire 
et de plus mobrle, de plus humide et de plus sec se trouve 
donc confondu, et ces propriétés s’annulent les unes par 
les autres, comme l’individualité des divinités qui les ex- 
priment. 

Sous ce jour, la définition de la terre, en apparence 
simple et incomplète; va devenir le complément de ce qui 
a été dit précédemment à propos de l’air et de l'Ether. 
« On comprend mieux ce que Γῇ veut dire quand on em- 
« ploye la forme γαῖα ; car γαῖχ, c'est comme qui dirait 
«la génératrice, γεγγήτειρα, suivant cette expression γ8-- 
« γάασει qu'Homère employe dans le sens de γεγεννεῖσθαι. » 
Γῆ δὲ μᾶλλον σημαίνει ὃ βούλεται, ἐάν τις γαῖαν ὀνομάσγ᾽ 
γαῖα γὰρ γεννήτειρα ἂν εἴη ὀρθῶς χκεχλημένη, ὥς φύσιν ὅ- 
μῆρος τὸ γὰρ γεγάασε γεγεννεῖσθαί λέγει . - . Quoi! la 
terre n’est donc que génératrice? Mais l'air ou Junon 
Fétait tout à l'heure, puisqu'il produisait les vents en 
coulant. La génération de la terre est sans doute ici 
opposée à la génération mobile. Il est vrai, que dans la 
forme γαῖα, à laquelle le philosophe a donné la préférence 
nous avons d’une part αἶα, qui est le nom même du vent 
ou du souffe, c'est à dire de ce qu'il y a de plus mobile 
au monde, et de l’autre la racine &ÿw,dont le sens n’est pas 
seulement de produire à la lumière, d’engendrer, mais en. 
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core de Lier οἱ d’agiter. D'où il suit que ἄγω, comme 
nous l’avons déjà vu, exprime simultanément [68 mêmes 
idées que ἐρῶ, que θέω, et que do. Après avoir renouvelé 
cette observation reprenons les définitions que Platon ἃ 
données ἀ᾽ ἀὴρ, d'aiônp et de γαῖα. 

ἀ--οητό---οῤῥουν 

ἀεὶ----θ---οἼρ. 

4. 2 3 4 | ᾿ 

γενν---ἤ--οταττειρα. plus les phrases explicatives. 

2 4 3 4 ' 

αἴϊρει---τὰ [ἀπὸ τῆς] γῆς. 


, ; 
ἀεὶ---θεῖ [περὶ τὸν] ἀέρα ῥέων ἢ 

et même la disposition de la phrase interrogative qui ἃ 

ouvert cet article: 


5 2 4 t Ι 
ὁ δὲ δὴ [ἀὴρ ἄρά γε... 
C'est là encore, une foule de hasards extraordinaires, qui 
pour nous ne demandent plus de nouvelles explications. 

Je ne veux pas terminer cet article sans avoir montré 
comment les fables et les superstitions s’expliquent par la 
connaissance des subtilités de l’École sacrée. 

Ixion (ἰξὸς, la glu, ἰσγὺς, la force) fils de Phlégyas 
(φλέγω, bruler, cf. la fosse de feu dans laquelle il fait tom- 
ber son beau-père Deïonéus) époux de Dia, père de Péri- 
thoïus (fils aussi de Ζεὺς et de Δία), admis dans la fami- 
liarité des Dieux devient amoureux de Junon. Jupiter pour 
l'en punir forme une nuée semblable à cette déesse sur 
laquelle Ixion assouvit sa passion. Après cela, il est préci- 
pité dans les enfers, où, attaché par les quatre membres à 
une roue qui tourne sans cesse, il repète sans cesse aussi 
. cette sentence morale, qu'il faut rendre bienfait pour bien- 
fait, que Pindare exprime ainsi: 
Τὸν εὐεργέταν ἀγαγαῖς ἀμοιδαῖς ἐποιχομένοις Tlvacbas 
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- Cependant son uniôn ἃ été féronde, et il en est sorti 
les Centaures, qui se mêlant à leur tour aux cavales de la 
Magnésie (cf. les cavales fécondées par le vent) produisent 
les Hippocentaures, moitié hommes et moitié chevaux. 
Pausanias (VIIL. 38) raconte qu'il existe sur le mont 
Lycée une source appelée Agno; lorsque la sécheresse dure 
trop long temps dans le pays et qu’on est menacé de voir 
périr les fruits et les semences, le prêtre de Jupiter Ly- 
cæus plonge une branche de chène à la surface de cette 
source, et presque aussitôt 1l s’y forme une vapeur en 
manière de brouillard qui devient ensuite une nuée, et à 
laquelle viennent se joindre tous les autres nuages: d’où 
résulte bientôt une pluie abondande qui se répand sur 
J'Arcadie. Je ne crains pas de dire que la fausse Junon 
poursuivie par. Ixion, et la nuée qui se forme au dessus 
de la fontaine Agno ne sont l’une et l’autre, autre 
chose que Junon elle-même, dans son union avec Jupiter 
son tout puissant époux, couple déjà clairement désigné par 
les parents d'[xion, Phégyas (nom qui convient au Dieu 
armé de la foudre) est Z{a, la forme féminine de Ζέος. 
Car ces généalogies fictives (22—24) ne sont que des re- 
productions et comme des litanies de propositions identi- 
ques. L'idée d’un Dieu circulaire, et tournant sans cesse 
sur lui-même n’a rien que d’augustc et de sacré. [xion 
le représente très clairement par son supplice ; quant à 
l'objet de sa passion, cette Héra dont Platon a rappelé le 
rapport avec l'air (47) n’offre-t-elle pas dans le symbole 
aérien de la nuée la réunion si frappante pour l'imagination 
des hommes primitifs de ce qu’il y a de plus subtil, de 
plus pénétrable, avec l’idée d’aggrégation et de condensa- 
tion? Les Centaures qui naissent de cette union d’Ixion 
et de Junon-nuée doivent être remarqués en ce sens (c’est 
66 qu'on voit clairement dans la manière merveilleuse dont 


de la rapidite. 
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je prêtre de Jupiter Lycaeus produisait la pluie en mettant 
en contact avec l’eau dont les nuages sont formés la bran- 
che de l'arbre consacré à Jupiter, laquelle y produisait 
l'effet d’une espèce de présure), que l’homme y apparait 
comme engagé par la partie inférieure de son corps dans 
une espèce de gaîne senblable à celle d’un Hermès, et ce- 
pendant il y est pourvu d'une merveilleuse rapidité. Obser- 
vez encore que dans les pays méditerranéens comme l’Ar- 
cadie le Dieu-cheval remplace le Dieu-poisson, d’où il 
suit que le Veptune Hippius et la Deméler Melaena peuvent 
se comparer au Dagon et à la Dircéto, importés par les 
Phéniciens dans la Grèce, sans parler du caractère qu'of- 
frent les chevaux indépendamment de l’homme, lorsque 
domptés par le fréin, ils présentent la réunion du Zien et 


De ces éclaircissements auxquels concourent: et les récits 
mythologiques et l'observation superstitieuse des phéno- 
mènes naturels, disparait toute idée morale, par consé- 

,quent toute distinclion entre la récompense et la punition 
d'où résulte cette conclusion féconde, que les supplices 
ge on raconte des grands coupables dans l'enfer, ne sont 
qu'uñe manière mystérieuse d'exprimer les propriélés divines 
qui autrement ne se ” présenteraient que sous un aspect dis- 
gracieux el peu approprié à la majesté des puissances qui 
gouvernent le monde. Pindare se prête sciemment à cette 
illusion : il rejette, comme les autres, la leçon morale dans 
la doctrine exotérique; mais les initiés trouvent leur 
compte dans l'accumulation d'expressions dont nous con- 


naissons désormais la valeur: 


εὐεργέταν 
ἀγαναῖς 


εὖ εἴργω le bien lie. 
ἄγω ἐν celui qui est ramené en 


dedans, cf. le nom de la 
fontaine 4gno. 
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ἁμοιθδαῖς - ἄμα ὀπάζω, celui quisuif, qui adhère 
| ᾿ tout autour. 
ἐποιχομένους ἐπὶ ἔχω celui qui s'attache ou qu’on 


_serre fortement, 
Quant à τίνασθαι c'est le nom même de Jupiter. 

Ces accumulations de noms divins répondent à un usage 
de l'Orient: ὁ 'est ainsi que les rois y réunissaient souvent 
dans leurs noms propres, les principaux attributs de la di. 
vinité.—Ainsi le nom de Tiglatphalasar, l'un des derniers 
rois d’ Assyrie, se décompose en trois mots dont [18 valeur 
radicale à de quoi frapper les lecteurs de cette étude. 

“onenoan Tiglatpheleser 
Le premier mot Tiglat de la racine 253 voluit, il a le signe 
du feminin et doit se rapporter à une déesse. | 

Le second pha! de la racine "128 secui. 

Le troisième asar de la racine "ON, ligauit. 

De même pour le nom de Sardanapale. 

"ON, ligavil, 117, dominatus est, "28, secuil etc. 
59. Je ne m'étendrai pas long temps sur les réflexions 
qu’inspire à Socrate le nom des saisons, Ὧραι. 1] se con- 
tente de les rapporter à la racine ὄρος, limite, parceque, 
dit-il, ce sont-elles qui délimitent, διὰ τὸ ὁρίζειν, l'hiver 
et rété, les températures, πνεύματα, et les productions de 
de la terre, τοὺς χαρποὺς τοὺς ἐκ τῆς γῆς- Évidemment le 
philosophe n’a pas voulu entrer dans le vaste domaine que 
l'étude des Heures, considérées non seulement comme les 
_déesses des saisons, mais comme la forme multiple de la 
fortune lui aurait si facilement ouvert. Il s’est contenté 
d’une seule considération, parcequ'elle était nouvelle. La 
pierre ou le tumulus qui s'élève, ὄρος, est aussi la borne,ôpog 
qui sépare les territoires : de même la Fortune qui prend 
soin. de tout ce qui arrive, ὥρα est la dispensatrice de 
tous les dons, ὁρίζει. La station et la division, sont donc 
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deux qualités, l’une passive, t’autre active d’une même 
substance. Or c’est la division, qui produit la multiplicité, 
et de plus la variété n’est qu'une multiplicité illusoire (ato- 
λος» ὅλος), produite par la diversité des aspects d’un seul 
et même objet. C’est là le rôle que remplissent les heures 
en tant que saisons, puisqu'elles montrent tour à tour, et 
à des temps marqués les aspects d’un objet périodique et 
identique à lui-même; elles formeut comme le cercle ex- 
térieur et diversifié d’une roue dont l’année elle-même 
est l'axe invariable. Aussi Socrate, après le nom des 


heures, examine-t-il immédiatement les noms ordinaires 


de l’année chez les Grecs, ἐνιαυτὸς et ἔτος. 

59, 60. Avant d'aborder l’étymologie que Socrate don- 
ne de ces deux mots (étymologie tellement bizarre que le 
philosophe est le premier à s’en moquer; ἀλλὰ dire, Σώ- 
χρατες, πολὺ ἐπιδίδως----πόῤῥω ἤδη, οἶμαι, φαίνομαι σοφίας 
EXabverv—mais, Socrale, tu fais bien des progrès—et en effei 
il me semble que mon habileté s'accroît à chaque instant) 
Recourons à la vieille langue pour y rechercher un mot 
qui s'était conservé dans l’usage habituel, sans que ceux 
qui l’employaient, pussent en déterminer l'origine. On sait 
que les Grecs, lorsqu'ils marquaient une date, avaient 
l'habitude de désigner l’année courants par le mot de Av- 
χάθαγτοβ, et les grammairiens nous disent à ce sujet que 
“υκάδας, était un vieux nom de l’année. L'interprétation 
de ce nom que personne n’a cherché jusqu'ici à la source 
- de la religion me semble aussi positive que curieuse. Qu'on 
lise dans la Nouvelle Galerie Mythologique, l’article de Ju- 
piter Lycaeus, on n’hésitera pas ἃ admettre que Λύχος et 
λευχὸς ne sont -qu’un seul et même mot, d’où résulte pour 
Aux&6ac, la solution suivante: λευχὴς &-6ac, le blanc qui 
ne marche pas, c’est à dire le Dieu que les Egyptiens re- 
presentaient immobile, le corps engagé dans une gaîne 
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blanché et portant les attributs de la stabilité. Ce Dieu, 
Phthah, les Grecs l’ont assimilé à Vulcain, le forgeron 
boiteux, par conséquent l’idée du feu, inhérente à la cou- 
leur blanche (v. l’article précité) vient se joindre comme 
une troisième propriété aux deux premières qu’exprime le 
nom de “υχάδας. Je conclus de là que les Grecs se re- 
présentaient l’année sous la figure d’un dieu immobile, 
autour duquel comme sur un oxe; s’enroulait le cercle 
des saisons; Cet axe était le centre de la terre, siège du 
feu intérieur, duquel, dans la pensée des anciens, dérivait 
toute chaleur et toute lumière. Voyons maintenant si les 
autres manières de désigner l’année, s'accordent avec celle 
que je viens de déméler. 

Pour les latins l’annéc, était un cercle (annus, d'ou le 
dimin. annulus, année). L'Eros des Grecs semble expri- 
mer la même idée, surtout si l’on rattache le mot ἔτυς» 
qui exprime le tour, la circonférence, le bord d'une chose 
ronde, Pour ἐνιαυτὸς, on y distingue d’abord l’idée de 
quelque chose d'intérieur, (ἐνὶ); quand à αὐτὸς, de même 
que l'on tire ἀὐτὴ» le bruit du combat, du radical aÿw,criet 
de même il me semble permis de rapporter ἀυτὸς, à l’autre 
signification du même radical αὔω, sécher, bruler: ainsi 
nous distinguons dans ivaurèç,les deux propriétés signa- 
lées dans le Λυχάβας, le feu, auquel se rapporte la blan- 
cheur et l’immobilité dans l’intérieur d’une profonde re- 
traite: Si l’on voulait troaver un nom intermédiaire entre 
celui de Λυχάδας et ἀ’ ἐνιαυτὸς, la mythologie nous fourni- 
rait celui de Αὐτόλυκος» l’ayeul d'Ulysse à qui Hermès avait 
enseigné l'art de dérober et de tromper les: hommes par de 
faux serments. 

ὃς ἀνθρώπους ἐχέχαστο 
χλεπτοσύνῃ θ᾽ ὀρχῳ ve’ θεὸς δὲ οἱ αὐτὸς ἔδωχῶον, 
‘Eppslas {Od, ΧΙΧ 49), 
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… L'histoire de ce personnage, assez semblable διὶ Cacus de 
l'Enéide, nous fournirait plus d’un trait convenable à un 
Dieu tellurique, tel que se présente à nos yeux la person- 
nification de l’année. 

Quoiqu'il en soit, Λυχάθας comme ἐνιαυτὸς et l'axe d’une 
roue dont ἔτος et annus sont la circonférence:; au fond 
il y a identité entre l’immobilité de l’un, et le mouvement 
de l’autre, mais la distinction n’en est pas moins fondée 
sur la diversité des phénomènes, et c’est pourquoi l’on 
peut dire qu'ëros, active les idées exprimées par ἐνιαυτὸς, 
et que ces deux mots réunis forment la théorie complète 


et comme Île système de l’année. (Or Socrate, avec sa bi Ὁ 


zarrerie apparente, n’a pas tenu un autre langage ; α ἐνιαὺ" 
«τὸς et ἔτος. sont probablement la même chose ; qu'est-ce 
«en effet que l’année, si ce n’est la puissance qui produit 
τι successivement à la lumière tout ce qui pousse et tout ce 
« qui naît sur la terre, en passant pour ainsi dire la revue 
«sans sortir de son immobilité (χαὶ αὐτὸ ἐν αὐτῷ ἐξετάζον). 
« J'ai déjà fait voir qu'on avait divisé en deux noms celui 
« de Jupiter, attribuant à l’un la forme Ζῆνα, et à l'autre 
« la forme Aix. De même ici, voulant dire que l’année 
«examine, ἐτάζειν en elle-même, ἐγ ἑαυτῷ les productions 
« de la terre, on a tiré de cette phrase les deux mots ἔτος 
et ἐνιαυτὸς ». La proposition complète est : ἐν αὐτῷ ἐτά- 
Cov, le commencement ἃ fourni ἐνιαυτὸς, et la fin ἔτος, 
effectivement ἔτος, le cercle, est la conséquence de l'axe 
qui tourne sur lui-même, ἐνιαυτός. 

Ι ἐνιαυτὸς de Platon, celui qui dispense les productions de 
Ja terre a trop de rapport avec Plutus et Plulon, pour que 
nous ne donnions pas de préférence ce nom 4᾽ ἐνιαυτὸς au 
personnage barbu et lauré, comme le Jupiter que les peintu- 
res de vases nous montrent, tenant une grande corne d'a- 
bondance et tantôt placé à côté d’Hercule sur la cline d'un 
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festin bacchique, tantôt portésur les épaules du même Héros: 
Ce dernier groupe fait souvenir du moment où Hercule 
soulagea Atlas du poids du ciel. Des monuments antiques 
(tels qu'un bas-relief du tombeau d’Igel) nous montrent 
Hercule parcourant au lieu et place du soleil les signes 
du zodiaque, et par conséquent les douze travaux s’iden- 
tifient aux douze demeures visitées successivement par 
l’astre qui décrit le cercle de l’année. Mais en se plaçant 
soit avec Atlas, soit avec ἐνιχυτὸς. au centre de cette cir- 
conférence, Hercule se met plus intimement encore en re- 
lation avec la puissance qui fait mouvoir les phénomènes 
célestes, et c’est là le sens fondamental de la substitution 
“ d'Hercule à Atlas; Car ce héros est la divinité τὸ θεῖον 
considérée sous le rapport de la force. 

Jusqu'ici Socrate, en examinant d'où proviennent les 
noms qui servent à désigner les phénomènes naturels n’est 
pas sorti du cercle de la religion; car ces phénomènes 
étaient tous considérés comme des formes de la divinité 
elle-même, et 115 occupaient une place très importante 
dans le culte public; il en devait être ainsi d’un système 
fondé sur le pur naturalisme. Mais la religion des anciens, 
malgré l'absence d’une base morale, avait la prétention de 
gouverner la morale, et sans parler des qualités mêlées et 
contradictoires qu'on attribuait aux Dieux et sur lesquel- 
les, (Platon l’a prouvé surabondamment) il était impos- 
sible de se former une règle uniforme et constante de con 
duite; il y avait aussi tout une ordre de divinités, Eipavrs 
Edvouix, Δίκη etc. ... qui se présentaient comme le type 
de toutes les vertus nécessaires aux individus, comme aux 
états. La question était donc de savoir, si ces person- 
nifications morales se raltachaient directement et lo- 
giquement à la doctrine religieuse, si elles apparte- 
naient à ses principes fondamentaux, ou si ce n’en était 
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qu’un vêtement trompeur dont les initiés étaient appelés 
à pénétrer l'illusion. Nous avons déjà pressenti toute Ja 
vérité sur ce point ; et il n’y en ἃ pas qui tienne plus au 
cœur de Socrate, et par lequel il vueille avec plus de 
passion démontrer l’inanité et l'indignité de la doctrine 
enseignée dans les mystères. Mais ne l’oublions pas, cette 
entreprise est son crime, et ce ne sera certes pas de front 
que le philosophe abordera une démonstration qu'il a jus- 
qu'ici préparée avec soin, tout en s’enveloppant d'autant de 
voiles que possible. | 

Nous le voyons en effet énoncer les propositions les plus 
“extraordinaires, et quoique déjà nous ayions rencontré des 
témérités de toutes sortes, celles qui sont ici produites dé- 
passent encore les précédentes. [] s’agit en apparence de 
déterminer l’origine d’un certain nombre de propositions 
abstraites, et qui se rapportent aux propriétés de l'âme et 
à ses fonctions. Ce sont, en général, les aspects divers sous 
lesquels on doit envisager la vertu, τὰ περὶ τὴν ἀρετὴν, 
c’est à dire la prudence, l'intelligence, la jus'ice et autres 
qualités semblables, οἷον φρόνησίς τε χαὶ σύνεσις χαὶ δικαιο- 
σύνη καὶ τἄλλα τὰ τοιαῦτα πάντα. Le détail qui suit ne 
répond pas tout à fait à celte énumération; Socrate en 
effet passe, successivement en revue, φρόνησις, γνώμην νόη- 
σις, σωφροσύνη, ἐπιστήμην ξύνεσις, σοφία ἀγαθὸν, et il n’hé- 
site qu’à propos de δικαιοσύνη qui lui parait offrir plus 
de difficultés. Le jugement général qu’il porte sur tous 
ces mots, c’est qu’ils témoignent de l'opinion dans laquelle 
auraient été leurs auteurs, que l’ensemble des choses était 
soumis à un mouvement, à un flux el à une génération 
perpéluels, ὡς φερομένοις TE καὶ δέουσι καὶ γιγνομένος τοῖς 
πράγμασι (61. v. #1, 42, 59) et, en effet suivant lui, 

φρόνησις Vient de φορᾶς καὶ ῥοῦ νόησις ou de φορᾶς ὄνησις» 

en tout cas, il est question de φορά. 


-- 193 — 


γνώμη, c'est γονῆς νώμησις, l'étude de la génération: 
car νωμάω ἃ le même sens que σκοπεῖν. 

2. νόησις, C'est νέου ἔσις, le désir de la nouveauté, car 
dit-il, des choses qui se renouvellent sans 
cesse doivent paraître toujours nouvelles, 
ἔσις indique le mouvement de l’âme qui veut 
s’y attacher, et d’ailleurs on disait sans doute 
autrefois νεόεσις, avec deux ε au lieu d’un ἢ 

| | pour νόησις. 

σωφροσύνη, c'est ce qui conserve, σώζει; la φρόνησις: le. 
philosophe, si attentif d'ordinaire à justifier 
les moindres modifications n'indique pas même 
ici la métathèse du σ entre φροσύνη et φρόνησις. 

ἐπιστήμη, C’est la fidélité, mioriun et c'est même ainsi 
qu'on devrait écrire en retranchant le ε initial, 
car qu'est-ce autre chose, si ce n’est « le soin 
«que prend toute âme distinguée de suivre 
«le mouvement des choses, sans jamais s’en 
«séparer, et même sans prévenir ce mou- 
« vement», φερομένοις τοῖς πράγμασιν ἑπομένης 
τῆς ψυχῆς τῆς ἀξίας λόγον; χαὶ οὔτε ἀπολειπο- 
μένης οὔτε προθεούσης ? 

σύνεσις, pourrait bien être la même chose que συλ- 
λογισμὸς (quasi σύνδεσις)», le rapprochement en 
un seul faisceau de plusieurs propositions : 
mais non, Car συνιέναι doit être exactement 
la même chose que ἐπίστασθαι. En effet obv- 
ἱέναι indique que l’âme accompagne le mou- 
vement des choses. 

63. Quant à σοφίαν ce mot veut dire φορᾶς ἐφάπτεσύχι;. 
en prenant le mot poëtique ἐσύθη comme Sy 

| nonyme de l'idée de mouvement rapide, φορὰ» 


d’où le nom d’un roi de Lacédémone, Σόος ou 
| 13 
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Σοῦς, c’est à dire le bon coureur, eomme si 
| l'on avait dit: σόος ἐπαφή. 

ἀγαθν enfin n'est aatre chose que ἀγα-ϑοὸν, ce qu'il y 
| a de plus rapide: car dans le mouvement gé- 
néral des choses, on en trouve nécessarrement 
_de plus rapides et de plus lentes les unes que 
les autres ; et les plus promptes, sont celles 

qui méritent la préférence, ἀγαστόν. 
Peut-on dire qu'il existe seulement un atôme de raison 
dans ces bizarres développements? Oui, si l’on considère 
seulement trois de ces huit mots; car 1] me semble difficile 
qu’on produise une étymologie plas vraisemblable du mot 
ἀγαθὸςν si on le considère comme la forme adjective de 
l'adverbe ἄγαν ἄγανν qui exprime un avantage, une supé-. 
riorité quelconque, et dans ce cas, ἢ est difficile de con- 
tester le rapport ἀ᾽ ἀγαθὸς avec ἀγαστὸς», forme superlative 
qui dérive évidemment de l’adverbe augmentatif ἄγαν ou 
du verbe ἄγαμαι. Mais alors pourquoi la supériorité du 
mouvement, plutôt qu’une autre? On doit admettre aussr 
que συνιέναι offre une analogie de formatren avec ἐπίστα- 
σθαι, non sans faire observer toutefois, ce que Platon a 
omis de faire {est-ce à dessem? nous le verrons plus tard) 
que si συνιέναι indique la communauté de mouvement, ἐκί-- 

στασται désigne la communauté de station. 

Il est juste de remarquer a&ssi que Socrate n’a pas tout 
à fait tort quand il rapporte à des phénomènes matériels, 
les mots destinés à exprimer les propriétés de l'esprit ; car 
c'est un principe qui ne souffre pas d'exception, que tou- 
tes les expressions de ce genre, dans toutes les langues, 
sent des métaphores à l’aide desquelles le langage s’effor- 
ce de peindre ce qui ne tombe pas sous les sens, et qui 
per conséquent n'est jamais direct cment imitable. Mais cela 
concédé, est-ce uniquement de l’observation des choses 
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matérielles que l'esprit a pu tirer l'appréciation des fonc 
tions et dés qualités immatérielles de l'âme? C’est donc 
en général ironiquement et en raisonnant ad absurdo que 
Socrate a pu proposer celte dérivation du spiritualisme, 
pour ainsi dire tout entier, d'une notion contestable tirée 
de l’observation des phénomènes physiques. Car comment 
supposer que Platon a ignoré que φρόνησις et σωφροσύνη 
(l'oubli apparent de noter la métathèse dans ce dernier 
mot montre qu'il savait à quoi s’en tenir) viennent de 
φρὴνν νόησις de γοῦςν γνώμη de γινώσχω el que σοφία Où σο- 
φὸς, quelle que soit l'étymologie véritable de ce mot, n’a 
pas Je moindre rapport, ni avec σοῦς, ni avec ἀπτω ἢ Α 
moins que dans ce dernier cas, il n'ait voulu rappeler l’é- 
tymologie non moins bizarre et toute semblable qu’il avait 
donnée du nom de Proserpine (Φερέπαφα — διὰ τὴν σοφίαν 
καὶ τὴν ἐπαφὴν τοῦ φερομένου #7): et la quolité de parfait 
sophiste (τέλεος σοφιστής 46) qu'il avait attribuée à Hadès 
son époux, qualité qui appartient au plus rusé de tous les 
‘héros, Sioupos, dont le nom avec la modification apportée 

par le redoublement (42, 43) semble être le même que 
celui de σοφός. Et en effet Sisyphe, assez semblable à Au- 
tolycus, possède comme lui au suprême degré χλεπτοσύνην 
χαὶ ὅρκον» et les pièges qu'il sait tendre, sont au fond les 
mêmes que les chaînes d'Hadès dont le philosophe a don- 
né une interprétation euphémique (47). Voici donc encore 
une fois le supplicié de l'enfer assimilé 'au souverain même 
de l'enfer, à ce maître enchaîné du feu intérieur; et la 
vraie sagesse, σοφία, par rapport à l’homme, est de savoir 
pénétrer ce mystère. Mais nous sommes encore hien loin de 
l'idée morale, s’il est vrai que nous n’ayons pas quitté leter- 
rain de l'intelligence et Socrate méprise cette sagesse, au- 
trement dit cette habileté, qui foule aux pieds la conscience. 

Il est bien possible, en effet, que σοφὸς, appartienne à 
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ἴα. même racine que σπάων et que ce mot désigne celui qui 
sait attirer à soi par ses ruses et son habileté. Φρὴν d'où 
dérivent φρόνησις et σωφροσύνη n’est à proprement parler 
que l'enveloppe du cœur ; on l’applique métaphoriquement 
au sens intérieur. Lvour, γνῶσις, de même que σύνεσις» 
. συλλογισμὸς» et même λόγος, ἐπιστήμη, n’est pas autre chose 
que l'opération par laquelle .on rassemble les notions 
éparses, pour les comparer et en tirer un jugement; et 
νοῦς quoique avec une moindre évidence, a dû originaire- 
ment exprimer la même idée. Que conclure de tout ceci, 
si ce n’est que, ces bases admises (et Socrate ne se croit 
pas le droit de les contester} et en supposant qu'il Υ δὲ 
dans les mots une certaine propriété des choses qu’elles 
expriment; il ne s’en suit pas qu’au moment de leur for- 
mation, on ait du avoir une idée complète de tout ce qu'ils 
pourraient rendre par la suite? Ce νοῦς, cette ἐπιστήμην 
ce φρὴν, cette σύνεσις» Cette σοφία; primitifs n’exprimaient 
que des rapports de l’intelligence avec les choses maté- 
rielles; quand Fesprit s’est élevé à des vérités plus hau- 
tes et plus morakes, il a élevé avec lui la signification 
des mots dont il a continué de faire usage; preuve dé- 
monstrative que; même en admettant la vertu fonda- 
mentale des mots, il faut accorder quelque chose et même 
beaucoup à la convention, pour expliquer les acceptions 
que ces mots ont successivement reçues (#). 

Que dis-je? non seulemement les acceptions des mots 
primitifs n’ont pas dù être complètes, mais encore il a dà 
se glisser des erreurs dans l'esprit de ceux qui ont 
formé les noms. Pourquoi donc les environner eux et 
leurs ouvrages d’une vénération superstitieuse? C’est là 
ceque Socrate avait eu soin de dire par matière de pré- 
caution, avant de s'engager dans cette série d’étymologies 
dont nous venons de réduire la bizarrerie à ses termes vé- 
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æitables. « Ai-je tort d'imaginer, avait-il dit, que les hom.. 
«mes des premiers Âges, οἱ πάνυ παλαιοὶ ὄνθρωποι; n'étaient 
«guère plus sûrs de leur jugement que la plupart des 
« philosophes de notre époque. En effet, à force de se 
«tourner dans tous les sens, pour observer la nature des 
« choses, ils auront fini par prendre le vertige et transpor- 
« tant désormais le tourbillon intérieur de leur esprit à 
« l’objet même de leurs observations ils se seront imaginé 
«que tout tournait dans le monde, que rien n’y était sta- 
« ble ni solide, tandis que c'était leur propre tête qui 
«tournait.» Æt c’est ce que prouvent tous les mots desti- 
nés à exprimer l'observation des phénomènes naturels et 
les conséquences qu'on en tire. 

Quelqu'un qui ne se serait pas laissé étourdir comme ᾿ 
Hermogène par l'argumentation captieuse que Platon pré- 
te à Socrate, aurait pu lui répondre: Mais de votre propre 
aveu, l’étymologie que vous proposez prouve que les an- 
Ciens ne se sont pas attachés si exclusivement à l’idée du 
mouvement perpètuel, et que celle de la station n'a pas 
tenu une moindre place dans lenr esprit. Rattachez, si 
vous le voulez, σύνεσις à l’idée du cours incessant des cho- 
ses; mais ἀγαθὸν est au moins neutre pour la signification, 
et quant aux autres mots, ἐπιστήμη, φρόνησις ο plutôt φρὴν» 
.Y'ôun ou plutôt γινώσχω, νόησις OU plutôt νοῦς, et σοφία, 
‘dans son rapport que vous ne pouvez nier, puisque vous 
. l’indiquez vous-même dans un autre endroit, avec σπάω, 
me représentent bien plus l’idée de l'adhésion, du lien, 
par conséquent de la station, que celle du mouvement libre 
des choses. Dites donc que, dans la pensée des hommes 
primitifs, les objets soumis à leur observation se sont pré- 
sentés à eux avec les deux propriétés contradictoires de 
l'immobilité et de la nécessité d’une part, du mouvement 
et de Ja liberté de l'autre, et que dans les qualifications des 
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choses, ils ont constamment et presque toujours en même 
temps indiqué ces deux propriétés principales dans les dé. 
nominations qu'ils ont inventées; et je serai disposé à accep- 
ter cette manière de voir, seulement, je ne conviendrai 
pas plus que vous, qu'il puisse résulter de cette observa- 
tions, si fondée qu’elle soit, une véritable science, c’est à 
dire une connaissance réelle et complète de Ia nature, par 
conséquent quelque chose de divin, et à quoi l’homme doive 
s’abandonner exclusivement. 

Ces objections apparentes ne sont à mes veux que k 
rétablissement du vrai raisonnemunt de Socrate, de celui 
qu’il aurait développé, s’il avait pu s'exprimer librement, 
et si la crainte de blesser la puissance religieuse et poli- 
tique qui fioit par lui donner la mort, ne l'avait jeté, en 
quelque sorte, dans un labyrinthe de fausses attaques, sous 
lesquelles s’est dérobée jusqu'ici la véritable intention du 
* philosophe. 

63— 656. Voici en effet un mot qui va mettre l’école sa- 
crée, ce qu’on appelle au pied du mur, c’est le nom même 
de la justice Δίκη. Quoiqu’on fasse, ce nom réveille une 
idée morale ; c’est la protection du faible, c’est le recours 
des opprimés, c’est le cri de la conscience. On demandera 
-d’abord si l’idée que nous nous faisons de la justice est 
-dans le met même qui l’exprime; non, sans doute; car Atxn 
est évidemment en rapport direct avecle verbe δίκω qui veut 
dire abattre et frapper, et c’est en effet ainsi que la représen- 
tent les poëtes, le glaive vengeur à la main. Mais ce glaive 
est aiguisé par la Fortune (Αἴσα Æsch. Choph. 647), et si 
la conscience ne complétait pas la pensée primitive, la ju- 
stice pourrait bien se confondre avec la fortune elle-même. 
Ainsi donc, en supposant même qu’on eut bien expliqué le 
nom de Δίκη, Socrate aurait le droit de demander qu’est-æ 
que la justice? Et si l'école sacrée lui répondait que la justice 
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m'est pos différente de la cause, faudra-t-il qu’il s'en tien 
ne à l'adoration d’une cause aveugle, el qui ne répond pas 
à ce besoin de l'attribution selon les œuvres, qui est si 
profondément gravé dans le cœur de l’homme? On va véir 
qu’en nous exprimant ainsi, nous n'avons fait que resti- 
duer encore une fois k pensée du philosophe. Ὁ 

Pour comprendre le détour que Socrate a dù prendre 
afin d'attaquer tellement à fond la puissance religieuse 
qui dominait dans sa patrie, rappelons-nous que chez les 
poëles, Dicé est la fille et même la parëdre de Jupi- 
ter; disons pour traduire leur pensée que la justice est 
da personification de la volonté de Jupiter qui gouverne 
es hommes. Il n’y a donc rien de surprenant à ce qu’on 
cherche à établir un rapport antre le nom de cette déesse 
οἵ celui de son père. Dans la préoccupation qu’on suppose 
ax hommes primitifs auteurs des mots, celle du mouve- 
ment perpétuel des choses, ce rapport s'offre assez naturel- 
dement, surtout si on se rappelle l’étymologie déjà proposée 
pour le nom de Jupiter {ar ὃν ζῇν ἀεὶ 30), En admettant 
que tout en.effet soit transporté par un mouvement 
perpétuel, il faut bien reconnaître que ce mouvement n’est 
pas égal pour tous lés êtres indistinetement (ἐπειδὴ γὰρ 
πορεύεται τὰ ὄντα, ἔνι μὲν &p αὐτοῖς τάχος, ἔγι δὲ βραδύτης 
63)or, ce qu'il y a, par comparaison de plus rapide, ce 
qui pénètre et traverse toutes les autres substances de 
æonière à leur donner l'apparence de l'immobilité, τάχι- 
στον, ὥστε χρῆσθαι ὥσπερ ἑστῶσι τοῖς ἄλλοις, St aussi ce 
"qui produit la génération universelle, δι οὗ πάντα τὰ γι- 
γνόμενα γίγνεσθαι; c’est de là que résulte l'identité de la 
gustice et de la cœise, τοῦτ᾽ ἐστὶ τὰ δίκαιον χαὶ τὸ αἴτιον: 
Car la Cause c'est ce par quoi tout arrive, δι᾿ ὃ γὰρ γίγνεν 
ται, τοῦτ᾽ ἐστὶ τὸ αἴτιον. La justice n’est donc pas autre” 
chose que le principe de la pénétration universelle, πάντα 
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διαϊὸν, d'autant plus, pouvons-nous ajouter, que χίω du 
fo exprime aussi bien que ἰέναι l’idée du mouvement, εἰ 
que par conséquent ce n'est pas seulement pour éviter 
l'hiatus εὐστομίας Évexa, qu’on a introduit le x dans le 
nom de Δίκη, ou le mot de Δίκαιον, (τὴν τοῦ χάππα δύναμιν 
προσλαδόν) ce sont là des points sur lesquels tout le monde 
est d'accord (ἔοικε μέχρι μέν vou ὁμολογεῖσθαι διὰ πολλῶν) 
Υ compris même l’identité des idées de cause et de justice, 
avec cette différence néanmoins’ que cette. dernière notion 
n’a été fournie à Socrate qu’en secret, διαπέπυσμαι ἐν ἀποῤ- 
ῥήτοις, et comme pour répondre à son insatiable curiosité 
sur ce sujet, dre λιπαρὴς ὧν περὶ αὐτοῦ. Mais comme cette 
curiosité n'était pas encore satisfaite, et qu’il demandait, 
même après cette réponse, mais qu'est-ce donc que le 
juste? on s’est fâché; il a semblé qu'on trouvait qu'il 
tombait dans l'indiscrétion et qu’il franchissait les bornes 
de la convenance, δοχῶ τε ἤδη μακρότερα τοῦ προσήκοντος 
᾿ἐρωτᾷν καὶ ὑπὲρ τὰ ἐσχαμμένα ἄλλεσθαι. On lui déclare en- 
fin qu’il a appris tout ce qu’il devait savoir, ἱχανῶς γάρ μέ 
φᾶσι πεπύσθαι καὶ ἀκηχοέναι. 1] est vrai qu’il se touve encore 
à partir de ce moment, des gens assez complaisants pour 
essayer de satisfaire ce grand questionneur, βουλόμενος ἀπο-- 
πιμπλάναι με; mais ces solutions n'ont plus d'autorité, et 
ce sont plutôt des défaites au moyen desquelles on pré- 
tend se délivrer d’un importun, ou bien on y reconnait les 
diverses hypothèses qui couraient dans la liberté des éco- 
les en dehors de l’école sacrée. En tout cas, personne ne 
s'entend plus, et il y a autant d'avis que de paroles, ἐπι- 
χειβοῦσι.. . ἄλλος ἄλλα ἤδη λέγειν, καὶ οὐχέτι συμφωνοῦσιν. 
L'un dit à Socrate que cette cause universelle identique à 
la justice, c’est le soleil : car c’est lui seul qui en pénétrant 
à travers toutes choses et en échauffant tous les êtres est 
le régulateut universel, τοῦτον γὰρ μόγογ διαϊόντα καὶ χάοντα 
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ἐπιτροπεύειν τὰ ὄντα. Socrate va porter cetle réponse à tm 
autre, mais celui-ci se moque de lui, et lui demande s’il 
pense que la justice disparait du milieu des hommes, quand 
le soleil est couché, χαταγελᾷ μου οὗτος ὁ ἀκούσας καὶ ἐρω- 
τᾷ εἰ οὐδὲν δίκαιον οἶμαι ἐν τοῖς ἀνθρώποις, ἐπειδὰν ὁ ἥλιος 
δύει. Un autre lui répond que le juste, ce n’est pas le 
soleil, mais le feu; un troisième distingue entre le feu, et 
la chaleur qui réside dans le feu. Enfin un quatrième 
s’élevant encore plus haut, asstmile le juste à l’intelligence. 
cette intelligénce souveraine du monde, qui ne se mêle 
à rien, qui pénètre tout, et qui produit l’ordre universel: 
νοῦν εἶναι τοῦτο" αὐτοχράτορα γὰρ αὐτὸν ὄντα χαὶ οὐδὲν με- 
μιγμένον πάντα φασὶν αὐτὸν κοσμεῖν τὰ πράγματα διὰ πάντων 
. ἰόντα: Cette dernière opinion Socrate ne le dissimule pas 
est celle de son maître Anaxagore, ὃ λέγει ἀναξαγόρας 
(38), quelle plus belle occasion pourrait-elle se présenter. à 
lui pour exprimer 88 reconnaissance, en montrant toute- 
fois que la conception de cette âme encore toute matérielle 
du monde, tout en dépassant de beaucoup les hypothèses 
des philosophes antérieurs, surtout de ceux de l’école Io- 
nique, n’est pourtant qu'une acheminement à l’idée pure 
et abstraite de l'intelligence divine? Cependant, au moment 
où il semble que cette déclaration doit sortir de ses lèvres, 
Socrate s'arrête: il va même jusqu'à dire qu’il est plus 
embarrassé qu’avant d’avoir commencé sa recherche: πολὺ 
ἐν πλείονι ἀπορίᾳ εἰμὶ ἢ πρὶν ἐπιχειρῆσαι μανθάνειν περὶ τοῦ 
δικαίου ὅ,τί ποτ᾽ ἔστιν. Revenant sur ses pas et comime 
renonçant à sa vaine curiosité, il s’en tient à ce qui a été. 
dit, sur l'origine du nom de la justice, : ἀλλ᾽ οὖν où περ 
ἕνεχα ἐσχοποῦμεν, τόγε ὄνομα τοῦτο φαίνεται αὐτῷ διὰ ταῦτα 
χεῖσθαι. 

Mais Hermogène, quoiqu’ordinairement si peu pénétrant, 
ne se méprend pas tout à fait cette fois à l'ironie de $o- 
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crate, il atrop entendu dans d’autres circonstances Socrate 
discourir autrement sur la justice, pour ne pas reconvettre 
qu'il feint sur ce sujet une ignorance bien éloignée de sa 
disposition ordinaire: «Il me semble, lui dit-il, que ce 
«n’est pas là ton propre langage et que tu ne fais que ré- 
« péter les propos d'autrui» φαίνει μοι, ὦ Σώχρατες, ταῦτα 
μὲν ἀκηκοέναι του καὶ οὐχ αὐτοσχεδιάζειν. -- « Prétends-tu cela 
« de toût ce que j'ai dit, répond Socrate—Non, sans doute — 
« Eh bien, écoute moi encore; peut-être te ferai-je ilusion 
« sur Je reste, en te persuadant que c’est bien ma pensée 
« que j'explique: »—ri δὲ ÆXAX;—0ù πάνυ. —duous δή" ἴσως 
γὰρ ἀν σε καὶ τὰ ἐπίλοιπα ἐξαπατήσαιμι ὡς οὐκ ἀκηκοὼς λέγω» 
Ainsi, du propre aveu de Socrate, le philosophe a légère- 
ment interverti l’ordre de son discours. Avant d’avoir ache- 
γέ l'exposition des opinions d'autrui, il a anticipé sur 
l'examen et la réfutation. On doit même déjà reconnaître 
quelque chose de personnel à Socrate dans cette opinion 
attribuée à Anaxagore; opinion à laquelle il y aurait 
bien peu de chose à ajouter pour en faire une proposition 
purement spiritualiste et vraiment digne de Socrate ; car 
celui-ci n'est allé et n’a pu aller aussi loin que nous. On 
ne remarque chez lui aucune intention de renverser la re- 
hgion établie, et c’est en ce sens surtout que son apologie 
est sincère, même chez Platon. Il veut seulement qu’on 
ne retienne, en l'honneur de la divinité que les idées, les 
formes et les rites compalibles avec la pensée d’un Dieu 
bon, juste et rémunérateur, et l’idée de l’âme du monde 
qui parmi les conceptions des religions idolatriques repon- 
dait le mieux à cette aspiration de la conscience, était 
déposée, quoique avec un mélange impur, dans les sanctuai- 
res de l'Orient bien avant que Pythagore et les autres 
philosophes à tendances spiritualistes allassent l'y chercher 
pour Ja rapporter dans la Grèce. Cette idée, prise dans la 
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généralité du panthéismé, était compatible ‘avec la doctri- 
ne des mystères, et c’est pourquoi des initiés pouvaient, 
sans abjurer cette doctrine, professer l’opinion d’Anaxago- 
re. Socrate seul ne souffrait pas l’alliage de ce dogme éievé 
avec les dogmes impurs qui en étaient l'infirmation: il 
grandissait l'idée divine en la bornant à ce qu’approuve 
Ja conscience, et sur ke terrain qu’il avait choisi, il n’y avait 
pas de conciliation possible entre ses adversaires et lui. . 
Ayant de quitter ce sujet, remarquons le soin que prend 
Platon de dissimuler le véritable ennemi qu’il combat ; on 
dirait de ces gens, qui après une entreprise hazardeuse, 
reviennent en arrière pour effacer la trace de leurs pas, 
Profitant de la hberté de discussion que les écoles de phi- 
Josophie avaient introduite en Grèce, il fait disparaitre ce 
que pourrait avoir de trop tranché la distinction entre les 
dogmes qu’on ne pouvait attaquer qu’au péril de la vie et 
les opinions qui se produisaient chaque jour sans aucun 
inconvénient pour leurs auteurs; il fait en sorte que le 
lecteur qui n’a pas la clef de ces questions, n’hésite pas 
à assigner la même position aux explications d’Anaxagore 
et à l’assertion de ceux qui présentaient la justice et la 
cause comme identiques; et en cela il fait beau jeu aux 
critiques modernes, qui faisant abstraction de tout ce qui 
chez les Grecs était dogme religieux, ne voyent jamais 
qu'un poëte ou qu'un philosophe derrière les documents 
qui devraient nous éclairer sur cette partie capitale de la 
constitution des sociétés anciennes. 
65,66. Tout à l’heure nous avions des étymologies ; 
à présent le philosophe semble tomber dans la puérilité. 
Ainsi il jugera à propos de dire un mot-de l’origine d'&dt- 
xla, après s'être occupé de celle de’ Δίκη. Il n’omettrapas 
de merquer qu’äve a du rapport avec ἀνδρία : la recher- 
che que le mot γυνὴ rendrait nécessaire, s’arrétera pour 
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lui à la ressemblance de sens et de mot avec γονή; il met- 
tra en rapport θῆλυ avec θηλὴ et avec θάλλω, et. le comble 
de son audace sera de décomposer le mot de θάλλω pour y 
trouver, avec le verbe ἄλλεσθαι, le préfixe θέω, destiné à 
exprimer la rapidité de la croissance. Aussi Socrate s’ar- 
_rête-t-il pour dire que ce ne sont pas des conclusions aussi 
faciles à tirer qui l’intéressent. « Ne t’aperçois-tu pas, dit-il, 
« que je laisse là l’objet de ma recherche pour m’amuser à 
. «des bagatelles ἦν ἀλλ᾽ où γὰρ ἐπισχοπεῖς με ὥστε ἐκτὸς δρό- 
μου φερόμενος λείου ἐπιλάδωμαι ; Il oppose à ces frivoles re- 
marques les difficultés qui semblent vraiment sérieuses et 
dont il n’a pas encore abordé l'examen, λοιπὰ δὲ ἡμῖν ἔτι 
συχνά ἐστι τῶν δοχούντων σπουδαίων εἶναι. Sans doute, par 
cette contre-marche, le philosophe a principalement l'in- 
tention de faire voir que malgré ce qu’on appellerait au- 
jourd’hui ses excentricités, 1] n’ignore pas les vraies règles 
de la formation des mots, surtout celles qui sautent aux 
yeux, et que la plupart des critiques modernes lui répro- 
chent d'avoir outrageusement méconnues. Mais ce n’est 
pas là tout son but. et quand on a pu voir le soin qu'il ἃ 
pris jusqu'ici d'exposer indirectement, tantôt sous un 
prétexte, tantôt sous un autre, tous les éléments du systé- 
me dont se composait la doctrine des mystères, il faut être 
attentif à ce qui peut compléter l’ensemble des idées qu’il 
a successivement touchées. 

Je prends d’abord la plus naïve en apparence des obser- 
vations du philosophe; il est clair que l'injustice c'est 
l'empêchement à ce qui pénètre partout: ἀδικία μὲν γὰρ 
δῆλον ὅτι ἐστὶν ὄντως ἐμπόδ ισμὰα τοῦ διαϊόντος ; en d’autres 
termes, s’il est vrai que δίχαιον ne soit que διαϊὸν, avec 
l'épenthèse du x (63), ἀδικία n'étant aussi, à cause de l’& 
privatif, que la négation de δίκαιον, il est clair que ce mot 
doit exprimer précisément le contraire de la justice. Com- 
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ment se fait-il qu’un génie tel que Platon perde son temps 
à des démonstrations de cette force ? Out; mais ce que ne 
savent pas la plupart des lecteurs de Platon, c’est que dans 
la mythologie symbolique, ἀδικία est un personnage aussi 
réel que δίκη elle-même. Toutes deux étaient représen- 
tées sur le coffre de Cypsélus avec des particularités qu’it 
n’est pas inutile d'étudier ici. «Sur le second côté du cof- 
fre, dit Pausanias, dans la description qu’il donne de ce 
monument, on voit d’abord une femme qui tient deux en- 
fants endormis; tous deux ont les jambes tordues, mais 
. l'unest blanc et l’autre noir ; les inscriptions, sans lesquelles 
toutefois il ne serait pas impossible de comprendre le su- 
jet, désignent le premier comme étant le Sommeil, le second 
la Mort; la femme qui les porte est la Nuif, leur nourrice, 
Après cela paraît une femme remarquable par la beauté, 
quientient par la gorge une autre dont les traits sont 
hideux, et qui la frappe avec un bâton; l’une est Dice, et 
l'autre Ædicia; on remarque ensuite deux autres femmes 
occupées à piler dans des mortiers, ee qui indique sans doute 
qu’elles s'entendent aux drogues médicinales, φάρμακα: 
quant à leurs noms, ils manquent sur le monument, » (V. 
18, 1.) Quoique jusqu'ici rien n’ait été tenté pour expli- 
qner l’agencement et la distribution des sujets sar le cof- 
fre de Cypsélus, les trois groupes allégoriques placés avant 
les scènes mythologiques sur un des côtés du monument 
me semblent liés par des rapports réciproques et j'y vois, 
pour les dogmes antiques, un enseignement précieux. Ces 
enfants à jambes torses, διεστραμμένους τοὺς πόδας, nous 
sont parfaitement connus par l'Égypte et la Phénicie; 6rdi- 
nairement on les rencontre tout à fait semblables; maïs 
ici la différence de leurs couleurs indique une préférence 
du premier sur le second; cependant la nuit les tient em- 
brassés dans une égalité parfaite, et les noms 4 ἵπνος οἵ 
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Θάνατος qui leur sont attribués (le blanc doit être le som 
meil malgré l’interversion qu’on remarque dans le texte de 
Pausanias, θάνατόν τε εἶναι σφᾶς χαὶ ὕπνον, à moins qu’il n’en 
soit ici comme dans Virgile, où,entre les portes du sommeil, 
celle d'ivoire envoye le songes trompeurs Æ. VI. 896) 
montrent que ces figures d'enfants, personnifications des 
principes primordiaux, sont offertes ici à nosregards encore 
plongées dans la torpeur du chaos. Qu'ils s'éveillent,le blanc 
sera, au moins en apparence, le bon principe, FOrmuzd de 
Zoroastre, et le noir représentera le mauvais principe ou 
d’Abrimane. Par la multiplicité qui existe dans la mytho- 
logie grecque des groupes de frères amis ou ennemis, et 
souvent tous les deux ensemble, on ne peut douter que le 
dualisme dominant dans les religions de l'Asie n’ait péné. 
tré en Grèce, et n’y ait tenu une place considérable parmi 
les dogmes de la religion. Mais les Grecs en admettant 
cette bifurcation du principe originaire, et l’antagonisme 
_ des deux puissances qui en étaient le résultat, ne l’ont ex- 
primée guère moins souvent par un groupe de deux fem- 
mes que par une double personnification virile, et c’est 
pour marquer cette alternance que nous voyons ici suc- 
céder Factivité de Dicé et d’Adicia à l'engourdissement 
du Sommeil et de la Mort, L'une est belleet l’autre hideu- 
se. Dicé étouffe et frappe son ennemie (v. 63); nous avons 
ici non seulement la distinction morale des deux principes, 
mais encore le triomphe non moins moral du bon sar le 
mauvais, Cependant àce groupe succèdent deux antres fem- 
mes parfaitement semblables, occupées l’une et l’autre à 
piler quelque drogue, poison ou remède salutaire dans un 
morlier; après l'apparence de la distinction morale, nous 
voici retombés dans l’indifférence et la réalité du panthéis- 
me; à 086 existence contrastée succède le broiement con- 
fus de tous les éléments de la vie, d’où doit surgir une 
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nouvelle existence, et n’est pas seulement quelque chose 
de semblable à la chaudière de Médée que nous avons ici 
sons les yeux, c'est le mélange que l’on présente à Déméter 
pour calmer sa faim dans le mythe d'Éleusis c’est cette 
purée de Kgumes de toute espèce qu'on offrait dans les 
fêtes d'Athènes, et dans lesquelles il faut reconnattre le 
symbole d'une régénération produite par la dissolution 
de toutes les existences antérieures. Les déesses qui 
président au renouvellement des étres sont les Heures, au 
nombre de deux seulement suivant la vieille tradition at- 
tique, et c’est à ces divinités que me font penser les deux 
femmes anonymes du coffre de Cypsélus. | 
Platon n’a donc parlé d’ÆAdicia que pour marquer la 
bifurcation et l’antagonisme des principes divins: c’est à 
la lueur de cette première indication qu’il faut tâcher de 
comprendre ce qu'il dit de la bravoure, ἀνδρία « ce mot, 
dit-il, éveille l’idée de combat » ἀνδρία δὲ σημαίνει ὡς ἐν 
μάχῃ ἐπονομαζομένης τῆς ἀνδρίας. Or si c’est le principe du 
flux qui domine dans le monde, le combat ne peut être 
produit que par la lutte de deux courants contraires, μά- 
χὴν δ᾽ εἶναι ἐν τῷ ὄντι; εἴ περ ῥεῖν οὐχ ἄλλο τι ἢ τὴν ἐναντίαν 
bot. Retranchez ke ὃ du mot ἀνδρία, vous aurez l’expres- 
sion de l’antagonisme des deux courants ἀν---ρία. Pour- 
quoi pos la substitution au ὃ du 7, lettre du même orga- 
ne? On aurait ainsi ἀντιτρίαν ce qui serait plus d'accord 
avec les habitudes de la langue, et par conséquent plus | 
clair; mais sans doute Platon tient à prouver que ἀνὰ qui 
exprime principalement le retour sur soi-même, sert aussi 
à rendre l’opposition, la contrariétè. Cette action contra- 
dictoire ne 86 produit pas seulement en sens horizontal, 
comme lorsqu'il s’agit du choc dedeux courants; on l’obser- 
ve de mêmé de haut en bas, comme de basen haut, et 
dans cedernier cas, ce n’est pas de la préposition ἀνὰ mais 
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de l’adverbe ἄνω dont on fait usage. C’est encore là un 
point dont Platon veut donner la preuve; car autrement 
après avoir retranché, avec une apparence de violence le ὃ 
du. mot ἀνδρία, et après avoir ainsi produit cette supposition 
monstrueuse d’Âvoia, pourquoi ne se hâte-t-il pas de ras- 
surer son lecteur, en lui faisant remarquer que dans le 
mot ἀνὴρ» (qui n’est que la forme concrète de l'idée qu’év- 
δρίᾳ exprime abstractivement, le 4 n'existe pas, ce qui 
tend à prouver que ce n’est qu’un élément accessoire du 
radical? Mais ἀνδρία, telle que Platon l’a envisagée, n’ex- 
primait que l’antagonisme de deux courants, et dans ἀνὴρ 
il y a une autre idéc, celle de la virilité. La virilité est le 
principe actif de la génération, et la génération est le ré- 
sultat d’une espèce de lutte contre le principe contraire. 
cette lutte s'opère par rapport à la terre et à l’homme, de 
bas en haut ; on le voit dans la végétation, où les jeunes 

pousses semblent ouvrir violemment le sein de la terre pour 
s’élancer vers le ciel, et ces pousses du printemps (l’étude 
des antiquités Egyptiennes en donne surabondamment la 
preuve) sont une image directe du phénomène viril qui se 
produit dans la génération des êtres animés. Ces réflexions 
feront mieux comprendre l'intention du philosophe quand 
il dit qu'avrp ἃ du rapport avec ἀνδρία, et qu'évie ou la 
virililé, désigne un coup de bas en haut, ὁ ἀνὴρ ἐπὶ παρα-- 
πλισίῳ τινὶ τούτῳ ἐστὶ τῇ ἄνω bo. Il en est de même de τὸ 
ἄῤῥην» le principe mâle, ajoute-t-il: donc ἀνὴρ et ἄῤῥην ne 
sont que deux formes du même mot, avec le déplacement 
des consonnes qui entrent dans la composition ; on dit aussi 
bien ῥοὴ ἄνω, que ἄνω ῥοή, Mais ce qui concerne la raci- 
ne ῥέω ἃ déjà été traité assez au long, à l’occasion du nom 
des Héros, 34, 35, et nous savons bien que le sens du 
dien et de la station n'est pas moins inhérent à cette ra- 
cine que celui du flux et du mouyement: et dans la gé- 


--- 209 -- 


hération l’idée de la compression, par conséquent du Lien, 
nest pas moins essentielle que celle de l'émission, par con- 
séquent du mouvement (80 a). Complétons donc, nous en avons 
le droit, la pensée du philosophe, en rapportant ἀνὴρ et dg- 
Bnv, tout aussi bien à ἀνὰ —ctow, qu'à ἄνω ῥοὴ ; c’est ainsi que 
nous nous éclairerons de plus en plus sur le fond des idées 
à la surface desquelles Platon (nous savons bien pourquoi) 
court avec tant de caprice et d’inconséquence apparente. 

Ce n’est pas tout; le mot d’évdpix éveille l'idée d’une 
louange et par conséquent d’une préférence, Ce n’est pas 
quelque chose d’indifférent que ce courant contraire qu’àv- 
δρία représente, δῆλον οὖν ὅτι où πάσᾳ ῥοῇ ἡ ἐναντία ῥοὴ dv- 
δρία ἐστίν. Ce ne peut-être que l'opposition au courant 
qui combat la justice, ἀλλὰ τῇ παρὰ τὸ δίκαιον ἀποῤῥεούσῃ ; ἢ 
car autrement le courage ne serait pas un objet de louan- 
ge, où γὰρ ἂν ἐπηνεῖτο à ἀνδρία. Nous avons ici l'indica- 
tion d'un de ces développements d’acceptions que nous 
avons étudiés à l'occasion de Dice (68 --- 65) d’abord le 
courage n'était qu’une résistance brute à une force con- 
traire; mais cette énergie s’est mise au service des véri- 
tés de conscience, et une approbation fondée sur la justice 
est devenue sa récompense. Mais avant même l'introduction 
de l'idée morale, 1l avait suffi de l’idée favorable qui s’at- 
tache au succès pour motiver cette préférene. Et en effet 
la virilité qui produit le courage se marque en blanc, in- 
dépendamment de la moralité des actions; une génération 
féconde est identique à la bonne fortune, divinité suprême 
des anciens, et en conséquence Platon ne fait pas plus d’hon- 
neur qu’il ne faut à cette louange dont le courage viril 
est l'objet. On trouvera ailleurs -dans ses ouvrages, le 
| grand spectacle de la vertu sacrifiée à la fortune, et c’est 
ainsi que se prononcera avec évidence le combat de Socrate 
contre la superstition. 

14 
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ο΄ Pour le moment cette apparence favorable n'ira pas 

plus loin que la spéculation des phénomènes naturels, et 
les conséquences que la foi panthéistique en a tirées, Nous 
venons de voir le symbole du principe actif de la généra- 
tion; celui du principe passif vient immédiatement après. 
Γυνὴ δὲ γονή μοι φαίνεται βούλεσθαι εἶναι. Je pense qu'il faut 
entendre ici le mot γονὴν dans un sens concret, comme ex- 
primant le siège même de la génération dans la femme. 
L'analyse da mot ἀνὴρ éveillait l’idée du phallus; on doit 
s'attendre à trouver immédiatement après une allusion au 
χτεὶς qui jouait un rôle eapital dans la doctrine éleusrnienne. 
Mais les symboles des deux sexes n’ont jamais plus d’impor- 
tance que quand ils se montrent réunis dans un symbole 
commun, et c’est ainsi qu'il faut comprendre ce que le 
philosophe dit de la mamelle, θηλὴν à propos de l’analogie 
de ce mot avec. celui de θῆλυν féminin. Il faut recourir à ce 
que nous avons dit dans le chapitre des muses (50 8) pour 
comprendre comment la mamelle dont le lait produit sur 
le nourrisson [6 même effet que l'irrigation sur les plan- 
tes, ὅτι τεθηλέναι ποιεῖν ὥςπερ τὰ ἀρδόμεναν offre dans la fe- 
melle uu rapport singulier avec les phénomènes de l’action 
virile dans la génération. De là, dans les systèmes rek- 
gieux de l’antiquité la place distincte qu'occupe la nour- 
rice, entre la mère et l'enfant, exempte de toute fonction 
génératrice, et pourtant contribuant à développer la vie 
dans ua fruit que ses flancs n’ont pas porté. De-là, après le 
rapprochement de θῆλυ et de Enr, une analogie non moins 
évidente entre θηλὴ et θάλλω, analogie qui comprend tout 
l'ensemble des phénomènes de production, dans les végé- 
faux comme däns le règne animal. De là Ja confusion de l’idée 
de croissance dans les plantes, et celle d’un développement 
“rapide dans lés êtres plus richement organisés, χαὶ μὴν ai- 
60 γε θάλλειν τὴν αὐξήν μοι δοκεῖ ἀπειχάζειν τὴν τῶν γέων 
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ὅτι ταχεῖα καὶ ἐξαφνιδία γίγνεται. J'ai déjà porlé dela 
décomposition de θάλλω en θέω et ἄλλεσθαι, que Platon 
propose après cette remarque, et pour la valeur de ces 
deux radicaux, il me suffit de renvoyer à ce que j'ai dit 
du premier aux chapitres de Jupiter (29), de Téthys (43), 
d’Hestia (41), du second à celui de Pallas (52) et d’Hélios 
(56), et des deux ensemble. à propos de Latone (50), oc- 
casion qui se serait retrouvée si le philosophe avait jugé à 
propos d'aborder l’examen du nom d’Ilythia. 

66. Le mot τέχνη dont on voit assez étrangement arri- 
ver l'examen après celui de θηλὴ et de θάλλω, est amené 
à cette place par deux motifs que je vais m'efforcer de 
démêéler. Je crois devoir constater d’abord un intérêt re- 
ligieux, puis une raison grammaticale ; occupons-nous du 
premier aspect de la question. De tous les dogmes fonta- 
mentaux dont, par l'étude des autres sources, j'ai pu 
constater l'existence, le plus important de ceux qui jus- 
qu'ici n’ont pes tenu une place distincte dans les dévelop- 
pements qui précèdent, est la croyance au Démiurge, ou 
à l’ouvrier divin, c’est à dire à celui qui avec plus au moins 
d’habileté et de perfection, a accompli l’œuvre de la créa- 
tion. A cette idée répondent le mot τέχνη, et peu après 
(68) le mot μηχανή. Il est à noter que, dans la religion de 
l'Attique en particulier, l'office de démiurge ne se bor- 
pait pas à un seul personnage divin. La déesse Minerve le 
partageait. avec Wulcain. Son activité se manifestait par 
le surnom de ἐργάνη, qui à Mégalopolis se transformait en 
celui de Μηχανῖτις. On donnait aussi, dans cette dernière 
ville le surnom de Mnyaviri à Vénus, qui, dans la mytho- 
logie ordinaire, est-particulièrement la compagne de Vul- 
cain. Celui-ci est le Teyvirns par excellence, et même nous 
le trouvons très reconnaissable et associé encore à Minerve 
sous le nom de Polytechnus dans un eurieux récit conservé 
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par Antoninus Libéralis. Τέχνη et μηχανὴ représentent donc, 
à mes yeux, dans l'énumération du philosophe, le groupe 
des démiurges attiques, Héphaestus et Athene. Cette der- 
nière déesse avait déjà reparu dans 61%. Cor, ainsi que 
je [αἱ fait voir, la mamelle est un symbole qui participe des 
deux sexes, par conséquent androgyne, et les déesses qui 
se livrent à des occupations masculines, sont des images a- 
doucies de l'être hermaphrodite. On se rappelle en même 
temps que Minerve a nourri de son lait, 16] jeune Erichtho- 
nius, fils de Vulcain et de la terre, mais qui devait sa 
naissance à la passion impétueuse du fils de Junon pour ka 
fille de Jupiter, et comme Ergane, Mmerve se trouve dans 
un rapport plus intime avec Vulcain. 

Socrate donne d’ailleurs une étymologie bizarre de 
τέχνη. Selon lui, pour comprendre d’où vient ce mot, il 
faudrait retrancher le + initial, et introduire un o d’abord 
entre le y et le ν, puis entre le ν et le ἡ: on aurait ainst 
le mot éyovér, dont le sens serait ἕξειν νοῦ la possession de 
l'intelligence. Quant à μηχανὴ, ce mot semble dit pour 
achever un travail en y mellant du lemps: car μῆχος est 
synonyme de τὸ πολύ. Nous venons de voir que τέχνη con- 
venait particulièrement à ‘Vulcain, et que μηχανὴ se rap- 
portait à Minerve. Maintenant les fils se croisent et les deux 
explications semblent donner τέχνη à Minerve et μηχανὴ à 
Vulcain. ἔχονόη est en effet un nor qui convient surtout 
à Minerve, sans parler du singulier : rapport que ce nom 
offre avéc celui de Théonoe (v. 52), à Thurium la Minerve 
Attique combinée avec la Sybaris locale est essentiellement 
Éyevnt et le poisson remora est son symbole. A Athènes, 
et surtout depuis la victoire de Salamine elle est Nausicaa, 
celle qui brule ou qui brise (ἀἄγνυμι) les vaisseaux. Le fon- 
_dement de ces deux transformations est la déesse marine 
Scylla qu'on voit sur le casque de la Minerve de Thurium. 
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Minerve, habitant le fond de la mer et y attirant les vais. 
seaux, revient ainsi à la forme d eTritonide, qu’elle avait 
apportée de là Lybie et de l'Orient. Si vous comparez 
d’ailleurs Éysvnts à MVausicaa, vous reconnaitrez sans peine 
qu’en déplacant les consonnes : essentielles du premier de 
<es mots, on arrive à l’un des noms les plus augustes de 
la Minerve Attique, celui de Micé; et le nom de Nicé 
s'explique très clairement par l'étymologie de son équiva- 
lent latin victoria, telle que la donne le grammairien Fes- 
{us, Vic/oria non a vincere, sed a υἱποῖγι. 

D'un autre côté, le philosophe ne me semble expliquer 
unyavi, Par μῆκος ἀνύων, que pour rappeler l’industrie ca- 
ractéristique de Vulcain, celle qui consiste à étendre les 
métaux à l’aide du marteau, σφυρηλατεῖν. C’est ainsi que 
nous voyons, sur une coupe célèbre, le Dieu forgeron, de 
concert avec Minerve, travailler à former Pandore, figure 
dont l'artiste n’a pas voulu laisser La signification douteuse 
* puisqu'il y ἃ substitué le nom d’Anésidora, qui appartient 
à la Terre et à Cérès. Or la dernière des manifestations 
divines est certainement l’action du démiurge sur la forma- 
tion définitive du monde matériel, et 1] est naturel que 
Platon ait terminé son exposition des dogmes religieux 
. par une allusion au groupe attique qui répond à l’idée du 
Démiurge. 

Mais en arrivant à ce terme, [6 Philosophe ne veut 
pas rester sous le coup du jugement sévère qu’on por- 
terait de la plupart de ses étymologies, si on les prenait 
au pied de la lettre; déjà il a laissé voir à plusieurs repri- 
ses, notamment à l’occasion des mots d’origine étrangère 
(ὅδ, v. aussi 32) qu'il n'ignorait pas les lois fondamentales 
sur lesquelles repose la recherche de l’origine des mots. 
Ici, à propos de τέχνη, 1] pose d’autres principes dont on 
ne peut nier davantage la justesse et la portée. Après 
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l'observation que lui fait Hermogère, en dépit de soi 
exemplaire docilité, sur l’étymologie forcée qu’il a donnée 
du mot de τέχνη» καὶ μάλαγε γλισχρῶς» ὦ Σώχρατες» celui- 
ci reprend pour la développer, une règle qu’il a déjà posée 
(36) à propos du mot ἄνθρωπος. « ne sais-tu pas, dit Socra- 
«te, que les noms primitifs ont êté rendus méconnaissa- 
«bles par ceux qui voulaient leur -donner meilleur air, et 
«qu’on les a retournés dans tous les sens soit à dessein 
«et pour ‘adoucir la prononciation, soit même par [6 seul 
«effet du temps ». Οὐκ οἶσθ᾽ ὅτι τὰ πρῶτα ὀνόματα τεθέντα 
χαταχέχωσται ἤδη ὑπὸ τῶν βουλομένων τραγῳδεῖν αὐτὰ; περι" 
τεθέντων γράμματα καὶ ἐξαιρούντων εὐστομίας ἕνεκα καὶ παν- 
ταχῇ στρεφόντων καὶ ὑπὸ χαλλωπισμοῦ χαὶ ὑπὸ χρόνου. 
« Prends le mot κάτοπτρον, le miroir, n’est-il pas évident 
«que le b n’y est qu’une addition parasite ? » ἐπεὶ xat ἐν τῷ 
χατόπτρῳ où δοχεῖ σοι ἄτοπον εἶναι τὸ ἐμδεδλῆσθαι τὸ ῥῶ; 
« Et c’est ainsi qu’à force de vouloir embellir les mots, 


«sans tenir compte de l’analogie, on a fini par en venir à’ 


« des combinaisons où personne ne saurait plus rien recon- 
«naître :» ἀλλὰ τοιαῦτα, οἶμαι; ποιοῦσιν, οἱ τῆς μὲν ἀληθείας 
οὐδὲν φροντίζοντες, τὸ δὲ στόμα πλάττοντες ὥστε ἐπιίξάλ- 
λοντες πολλὰ ἐπὶ τὰ πρῶτα ὀνόματα, τελευτῶντες ποιοῦσι 
μηδ᾽ ἂν ἕνα ἄνθρωπον συνεῖναι ὃ τί ποτε βούλεται τὸ ἄνομα. 
Ainsi Platon reconnaît qu'il y a telle transformation des 
mots où la trace de l’étymologie s’est complétement perdue 
et certes, parmi ceux qu'il a précédemment étudiés, il en 
est, sans compter ceux qui à ses yeux pouvaient bien être 
des emprunts faits aux langues étrangères, un bon nom- 
bre, qu’il aurait mieux fait de ranger dans cette catégorie 
que de se livrer à leur occasion à des conjectures chi mé- 
riques. Lui-même, il indique l’effet inévitable de cette dé- 
formation des mots sur le jugement des chercheurs d’éty- 
mologies qui ne seraient pas disposés à en tenir compte : «Si 
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« lorsqu'on veut savoir d’où vient un mot, on « permet 
« d'ajouter ou de retrancher des lettres "au gré de son 
« imagination, il résultera de l'arbitraire de ce procédé une 
« facilité excessive, et en définitive on verra dans chaque 
« mot toutes les idées qui passeront par l'esprit. » Εἰ δ᾽ αὖ 
τις ἐάσει χαὶ ἐντιθέναι καὶ ἐξαιρεῖν ἅττ᾽ ἂν βούληταίτις εἰς τὰ 
ὀνόματα» πολλὴ εὐπορία ἔσται, καὶ πᾶν ἂν πάντι τις ὄνομα 
πράγματι προσαρμόσειεν. Aussi Socrate recommande-t-il 
une sage critique et la plus grande réserve dans ce genre 
de recherches: τὸ μέτριον, οἶμαιν δεῖ φυλλάττειν χαὶ τὸ ei- 
χὸν σὲ τὸν σοφὸν ἐπιστάτην. N’est-il pas permis de croire 
que la plupart de ceux qu’a choqués si excessivement la 
tournure arbitraire des étymologies du Cratyle, se sont 
sentis rebutés par la lecture de ce dialogue et n’ont pas eu 
la patience d'arriver jusqu’à l'endroit où le philosophe 
leur aurait fournit lui-même les termes de sa condamna- 
tion. Sans cela, il aurait fallu convenir que Platon ne 
parlait pas toujours sérieusement, et la constatation d’un 
emploi aussi marqué de l'ironie Socratiqne, eut été un 
acheminement à lintelligence du sujet. Pour nous 1] est 
clair que l’école dont Platon avait entrepris la réfutation 
prétendait faire entrer tous les mots de la langue sans 
distinction dans son système d’étymologie, et le philosophe 
a eu soin de se mettre derrière des autoritées étrangères, 
quand ils'est livré à ces témérités. A présent, pour son 
propre compte, il commence à faire justice des erreurs dont 
1] avait paru un moment accepter la responsabilité; et c’est 
ainsi que nous allons voir successivement désormais s’opé- 
rer un travail de reconstruction, dans lequel on devra re- 
connaître la véritable et saine manière de voir d’un homme 
qui connaît à fond sa propre langue, et qui sait en juger 
la formation en philosophe. 


Α 


Un mot cependant à propos des exemples choisis par 


- 
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Platon pour continuer sa très juste observation. Personne 
ne contestera qu'il ait raison, quant à l'insertion tout à fait 
arbitraire de la demi-voyelle ᾧ, dans le met κάτοπτρον. 
Mais est-ce un mot choisi au hazard, et qui s’est offert 
tout à coup à la mémoire de Platon? Je ne voudrais pas 
forcer les choses: aussi laissé-je le lecteur libre de s’en 
tenir à cette simple explication. Mais je disais tout à l’heure 
que la recherche de τέχνη et de μηχανὴ avait mis le sceau 
à l'explication des dogmes religieux, et il ne faut pas ou- 
blier que χάτοπτρον, comme le Sphinx qui suit, est placé 
entre l'explication du premier et du second de ces mots. 
Or le miroir est un symbole mystique par excellence en 
tant qu’il explique, par la reflexion de l’image, l’identité 
de l’un et du multiple. Quand Minerve se regarde dans la 
source de l’Ida, c’est à dire dans le miroir naturel des eaux, 
elle prend l'apparence d’une double Minerve, mais ce re- 
doublement n’est que le phénomène de la répercussion d’un 
seul et même objet. Or, après avoir indiqué le redouble- 
ment à propos des Heures (59) le dualisme à loccasion 
d’Adicia (66), 1] n’était pas hors de propos de donner le 
rapport de ces idées avec celle de l’unité divine, et c’est à 
quoi me semble avoir servi la mention du mirotr. 

οὐ L’inconséquence que je vais relever confirmera peut-être 
cette dernière conjecture. Le philosophe vient de parler de 
ces mots tellement modifiés par les changements qu'on 
leur a fait subir, qu’il est impossible désormais d'en de- 
viner la provenance. C’est ainsi, ajoute-t-il que de φὶξ, φίγ- 
γος on ἃ fait σφὶγξ, et beaucoup de mots ont été défigurés 
de la même manière, χαὶ τὴν σφίγγα ἀντὶ φίγγὸς σφίγγα χα-. 
λοῦσι, χαὶ ἄλλα πολλά. En vérité, l'exemple pourrait être 
mieux choisi: car d’abord il n’y a qu’une lepère différence 
entre φὶξ (forme béotienne du mot) et σφὶγξ, et de plus 
l'on serait tenté de croire que c’est plutôt φὶξ qui est venu 
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de σφὶγξ par apôcope: car on ne sait à quoi rattacher le 
premier mot, tandis que le second s’explique très bien par 
le verbe σφίγγω, envelopper, serrer jusqu'à élouffer, mis 
en rapport avec le mythe du sphinx qui proposait une énig- 
me, et qui faisait périr ceux qui ne pouvaient pas la résou- 
dre. Je ne puis m'empêcher de remarquer ici que le sphinx 
était un symbole bien convenable à placer à-la fin de l’ex- 
position d’un système entièrement énigmatique. Les divi- 
nités infernales sont des divinités -aptieuses par excellence 
(47, 48, 60, 63) et si l'on songe que le symbole du sphinx 
dévorant un thébain servait de support aux bras du trône 
de Jupiter à Olympie, et qu'il brillait au sommet du cas- 
que de la Minerve du Parthénon, on concevra plus claire- 
ment le rapport intime de ces grandes divinités du culte 
extérieur avec celles dont le séjour était placé dans le centre 
de la terre, en même temps qu’on reconnaîtra ce qu'a dà 
avoir de fondé le choix du sphinx comme emblême général 
de la doctrine mystique où les dieux inféreurs occupaient la 
première place. 

60-70. Nous avons établi tout à l'heure que ce qui 
dans ce dialogue appartient à l’exposition du sujet était à 
peu près terminé, et que désormais le philosophe entrait 
dans la réfutation du système dont il venait de donner la 
substance. Mais de même que nulle part les éléments de la 
discussion propres à Socrate ou à ses adversaires ne sont 
nettement distingués, de même aussi l'artiste ἃ passé l’é- 
bauchoir sur la ligne de démarcation qui sépare les deux 
parties de l’ouvrage. En apparence Socrate n’a d'autre curio- 
sité que celle de trouver l’étymologie plus ou moins vrai- 
semblable des principaux mots de la langue; 1] convient même 
etil semble regretter d’en avoir omis un grand nombre, 
δοχοῦμεν δέ μοι χαὶ ἄλλα πολλὰ ὑπερθεδηκέναι. Ce qui suit 
semble continuer ce qui précède, avec moins de raison, s’il 
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est possible, et certainement moins d'intérêt que ce qu’on 
a vu jusqu'ici. A propos de δίκη et 4᾿ ἀδικία, il fa commencé 
de mettre en ‘contraste les qualités et les défauts, et ce 
sont des oppositions de ce genre qu’il va continuer de pour- 
suivre, en commençant par la vertu ἀρετὴ et le vice xaxla, 
C'est ce qu'il appelle le couronnement de son disrours, 
ἔρχομαι γὰρ ἐπὶ τὴν χορυφὴν ὧν εἴρηχα,----ἐπὶ τὴν χορυφὴν δεῖ 
τῶν εἰρημένων ἐλθεῖν, et je crois qu'on doit entendre par 
ces expressions, non point seulement le corollaire des 
qualités morales qu'il a successivement étudiées à partir du 
mot φρόνησις (61) mais encore ‘ce qu'il y a de plus impor- 
tant dans les objets du discours: car la philosophie de 
Socrate est essentiellement morale, et la distinction du 
bien et du mal lui semble le fondement de toute sagesse. 

C'est donc aa nom de la conscience qu'il interroge l’é- 
cole sacrée, et lui demande si elle est capable de lui four- 
nir cette distinction. Car s’il est vrai que la langue placée 
par elle sous l'égide de la religion, représente les proprié- 
tés des choses, il n’y a rien dans ces propriétés de plus 
essentiel que la distinction de ce qui blesse légitimement 
notre sentiment intérieur et de ce qui est approuvé par 
lui. On ne doit pas s'attendre, il est vrai, à rien de bien 
satisfaisant sur ce sujet: car jusqu'ici l'étude des mots n’a 
fourni que des inductions tirées des phénomènes matériels, 
et ces inductions même sont fondamentalement contradic- 
toires. Cependant Socrate va s'attacher de plus en plus à 
une distinction bizarre; 1] lui a déjà semblé sous le man- 
teau d'Héraclite, que le législateur de la langue avait pensé 
que le mouvement perpétuel était l'essence même des 
choses. Ce principe Socrate le trouvera partout confirmé 
en ce sens que tous Îles mots qui expriment des choses 
bonnes, utiles et avantageuses désignent le mouvement, et 
toutes celles au contraire à qui manque la vertu et la 
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. beauté expriment l’empêchement et la station. Déjà (61) 
nous avons vu cette proposition établie. Mais ce n’est qu'ici 
que les deux termes en sont mis définitivement en balance. 
Ainsi donc pour commencer par les mots qui résument et 
les qualités et les défauts, la vertu, ἀρετὴ», sera le mou- 
vement, et le vice, xaxia, l'immobilité, Pour ce dernier mot 
la démonstration est facile, du moins à ce que dit Socrate 
Le vice c'est ce qui va mal, τὸ κακῶς ἰὸν aax—{x ἂν εἴη. 
Quand cet obstacte s'empare de l'âme, c'est le vice qui la 
remplit, à δὴ ψυχὴ ὅταν ἔχῃ» κακίας μεστὴ γίγνεται. Lors- 
que plus bas Hermogène, qui ne se contente pas toujours 
si facilement, lui demande ce que veut dire le mot χακὸν, 
dont il vient de faire un usage si commode et si singulier, 
Socrate a recours comme 1] le dit, à la machine qui sait le 
tirer d'embarras : 1] suppose que l'adjectif χαχὸς est un 
mot étranger, et Hermogène en revient aussitôt à sa doci- 
lité ordinaire: ἐπάγω οὖν καὶ τούτῳ ἐκείνην τὴν μηχανήν.-- 
Ποίαν ταύτην ;----Τὴν τοῦ βαρδαρικόν τι χαὶ τοῦτο φάναι εἶναι. 
--᾿:αὶ ἔοιχάς γε ὀρθῶς λέγοντι. Quant ἃ ἀρετὴ, Socrate, au 
premier abord, n’en saisissait pas bien le caractère, τὸ μὲν 
οὖν ἔτερον οὔπω καθορῶ, mais bientôt 1] se rassure, et la 
recherche qu’il a faite du mot xœxix lui fournit l’expli- 
cation vraisemblable de l’expression contraire. Et δ᾽ ἐπὶ 
“οὐτοις" "À καχία ἐστὶ τοὔνομα», τοὐναντίον τούτου À ἀρετὴ ἂν 
εἴη. Puisque la vertu doit être la liberté de marcher, εὖ- 
πορίαν, et ensuite le cours libre d’entrave propre à toute 
âme vertueuse, λελυμένην τὴν ῥοὴν τῆς ἀγαθῆς ψυχῆς, Île 
nom lui est venu de ce mouvement incessant et sans obstac- 
les, ὥστε τὸ ἀσχέτως χαὶ ἀκωλύτως ἀεὶ ῥέων ἐπωνυμίαν εἴλη- 
φὲν, On l’a donc appelée ἀρετὴ» ou pour mieux dire ἀειρείτη 
ὀρθῶς μὲν ἔχειν ἀειρείτην καλεῖν. Cependant le philosophe 
n'est pas si sûr de son fait, qu’il ne propose au besoin 
une autre étymologie: peut-être l’a-t-on appelée αἱρετὴ 
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parceque de toutes les dispositions, c’est celle qu'on doit 
préférer, ἴσως δὲ αἱρέτην λέγει ὡς οὔσης ταύτης τῆς πράξεως 
αἱρετωτάτης. 

Ua lecteur naïf interrompra ici le philosophe pour le 
surprendre en flagrant délit d’inconséquence. Vous dites 
que tout ce qui est bon exprime la liberté du mouvement 
et cependant il ne vous semble pas impossible φυ᾽ ἀρετὴ,» 
qui est le-bien suprême, vienne de αἱρέτη c’est à dire de 
αἱρέω qui avant d'exprimer l'idée de choix, veut dire 
prendre, arréler. Kaxia au contraire semblerait plutôt ex- 
primer le mouvement: car votre χαχὸς ἰὸν n'est qu’une 
mauvaise plaisanterie ; {x dans le substantif dérivé de xx- 
χὸς est la désinence propre à exprimer l’abstraction, et 
quant à xaxèç dont vous vous tirez à bon marché en le 
rejetant parmi les mots d'emprunt, il est impossible que 
vous cherchiez ailleurs que dans ce mot même la propriété 
de xaxia. Αἰρέτη pour ἀρετὴ n’est certainement pas une 
étymologie méprisable, d’autant plus qu'on la rattache en- 
| core plus directement à ἀρείων, ἄριστος, qui ne sont étran- 
gers ni à aiséws Ni à αἴρω. N'est-il pas permis, d’un autre 
côté, de rattacher καχὸς au radical χίω où ἤκω, sous la 
forme redoublée χηκίω je m'élance (κακὸς COMp. χακίων) : ce 
sens est trop dans le génie de la langue grecque pour qu'il 
soit permis de le rejeter à première vue. En un mot, de 
deux choses l'une ou j'ai raison sur ce point de détail, et 
tout votre échafaudage croule de soi-même ; ou le sens de 
χαχὸς reste incertain et la facilité que j'ai eue de propo- 
ser, quant à ce mot une étymologie plus vraisemblable et 
plus régulière que la vôtre, cette facilité jointe à votre in- 
conséquence pour ce qui concerne le mot ἀ᾽ ἀρετὴ démon- 
tre l'incertitude profonde de la matière et le peu de fon- 
dement que vous devez faire sur des combinaisons comme 
celles auxquelles vous vous abandonnez avec tant de con- 
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fiance. Vainement, pour justifier votre méchante explication 
de xaxix, vous appuyez-vous sur la signification évidente 
du mot δειλία, la lâcheté; mot dans lequel l'idée d’em- 
péchement et de lien joue certainement le principal rôle: 
non pas qu'on puisse diviser Île mot comme vous le faites 
en δεῖ οἱ λίαν ligat vehementer; car λίαν n'aurait de va- 
leur que pour le substantif abstrait, et la forme adjective 
δειὸς exclut la présence de cet augmentatif. On tire or- 
dinairement δειλὸς de δέος la crainte, et cette étymologie 
est bonne, soit qu’on considère la fin du mot δειλὸς comme 
une désinence indifférente, soit qu’on joigne à δέος, le 
verbe εἴλω, envelopper, comme qui dirait: saisi de crainte. 
Δέος lui-même n’est pas étranger au verbe δέω, lier. Car 
Ja crainte est un empéchement, ἐμπόδισμα, non seulement 
au moral, mais au physique. Mais vous Socrate, qui passez 
pour avoir été approuvé par Apollon, ne craignez-vous 
pas d’outrager la majesté de ce Dieu qui vous protège, en 
flétrissant ainsi un mot tel que δειλία qui offre tant de 
rapports avec l’un des surnoms les plus chers à ce Dieu, 
Δήλιος ? Et si l’on vous disait que ce surnom, comme celui 
d'Oÿhos, ne vient pas tant de l’île de Délos, que des liens . 
dans lesquels ce Dieu parait enveloppé, ne serez-vous pas 
forcé de renoncer à ce blâme systématique de tout ce qui 
est empêchement, par conséquent à l'approbation également 
systématique de tout ce qui est mouvement et liberté? 
Mais tenez! vous voici encore une fois à propos de δειλία 
en contradiction avec vous-même. Vous auriez dû, dites- 
vous, parler de la lâcheté, lorsqu'il a été question de la 
bravoure. Δέον αὐτὸ μετὴ τὴν ἀνδρίαν σχέψασθαι. Or, sui- 
vant votre propre explication, qu'est-ce que ἀνδρία ; un cou- 
rant contraire &v—pix ou plutot la résistance au courant 
(65). Or qu'est-ce que produit la resistance, si ce n'est 
l’empéchement et la station ? | ce 
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1) me semble qu'à ces discours fort sensés, Socrate 
b’eurait opposé qu'un sourire équivalent à: Vous ne me 
comprenez pas. Au fond il m'importe peu que le bon 56} 
le mouvement, le mauvais l'empêchement, ou réciproque- 
ment. Ce que je veux dire, et vous vous en apercevrez 
bientôt, c’est que, supposé même, que cette distinction fut 
possible à établir, et les mauvaises raisons que j'en donne 
la ruinent d’avance par les fondements, ‘une distinction 
morale qui n’aurait "pour base que la séparation des qua- 
htés physiques, serait aussi ridicule qu’inconsistante, in- 
digne de la religion, et incompatible : avec le dogme de la 
Providence. | 

70. 71. J'ai tout à l'heure dérivé χαχὸς et χαχίων de 
χηχίων qui exprime l’impétuosité et la pétulance. Καλὸς qui 
est le vrai contraire de χαχὸς me semble à 'son tour en 
rapport avec χηλέω qui exprime un mouvement doux, flat- 
teur et attirant. 81 Socrate avait entrepris de prouver 
que tout ce qui est bon est exprimé par le calme et la sta- 
tion, il lui suffisait de rappeler que κάλως ou même χάλος 
avec le simple déplacement de l'accent, veut dire une corde. 
En prenant χαλέω dans le sens d’attacher et de charmer, 
un lien. ou une corde, devient le symbole naturel de cette 
idée, et ce serait le cas de dire comme Platon que χαλὸς 
ne diffère de χάλος, que parcequ’on a mis l'accent sur l'o 
de la dernière syllabe: μήκει τοῦ οὗ παρῆχται. Mais le phi- 
losophe s'est fait son thême ironique de ne voir de bien que 
dans le mouvement, et tout idée d’ empêchement doit res- 
ter étrangère au mot χαλός, 

Par conséquent cette dernière idée doit être attachée 
au contraire de χαλὸς, et de là une étymologie de αἰσχρὸς 
égale, sinon supérieure, à ce que nous avons vu -jusqu'ici 
de plus extravagant. Suivant Platon, ce mot confirme ses 
observations précédentes, χαὶ τοῦτο γὰρ τοῖς ἔυιπροσθεν ὁμολα- 
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γεῖται. L'auteur des noms paraît .en effet avoir partout dé- 
versé le blème sur ce qui met obstacle au mouvement des 
choses, τὸ γὰρ ἐμποδίζον καὶ ἔσχον τῆς ῥοῆς τὰ ὄντα λοιδο-- 
ρεῖν μοι φαίνεται διὰ παντὸς ὁ τὰ ὀνόματα θεὶς, c'est pour. 
cela qu'il a désigné ce qui arréle toujours le flux, τῷ ἀεὶ 
ἴσχοντι τὸν ῥοῦν par le mot ἀεισχοροῦν, dont on a fait par 
contraction (συγκροτήσαντες) αἰσχρόν, Un enfant réfuterait 
cette étymologie, et le philosophe, lui-même en fournirait 
le moyen. Le flux ne serait indiqué dans le mot αἰσχρὸν 
que par la consonne ὁ, et Platon a donné par le mot xd- 
τοπτρον un exemple de l’épenthèse arbitraire de cette let- 
tre. Qui peut s’imaginer un instant que Platon ait oublié 
le rapport ἀ᾽ αἰσχρὸς avec αἶσχος, qui ne connait pas plus 
le ὁ que l’autre dérivé ἀ᾽ αἶσχος; αἰσχύνη ? Les grammairiens 
attribuent le comparatif: αἰσχίων et le superlatif αἴσχιστος à 
l'adjectif αἰσχήμων, lequel ne diffère déchu que par 
l'addition d’un ἴ. Le thème inusité αἰσχὸς ΄αυ᾿ αἰσχήμων re- 
présente, et le substantif abstrait αἶσχος ont donc dù avoir 
pour type un ἀσχὸς, et l’étymologie certaine ἀ᾽ ἀσχήμων 
fournit celle de cet ἀσχός : car si ἀσχήμων Vient de & pri- 
vatif et de σχῆμα; exe dérive du type de σχῆμα, c'est à 
dire la forme de l’aor. 2 σχὸν, accompagné également de 
l'a privatif. ἀσχὸς veut dire sans tenue, sans figure conve- 
nable. Mais comment cette explication, qui me paraît cer- 
taine, s’accorderait-elle avec l'idée de l'auteur des noms 
à blâme tout ce qui arrête le mouvement ? C'est au con-. 
traire à la fenue, par conséquent à la station et au lien que 
Ja louange est donnée dans ἀσχὸς et dans tous ses dérivés, 
au nombre desquels se trouve αἰσχρός. À cette famille de 
mots, qui expriment la cessation de l'empêchement, par 
conséquent le mouvement, appartient le blâme, et la louan- 
ge est pour χαλὸς qui suivant toutes les vraisemblances 
exprime plutôt lempéchement. 
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Le philosophe ne s’est pas même donné la péine de dé: 
montrer que καλὸς appartenait à la catégorie qu’il présen- 
te comme préférée par l’auteur des noms. Au lieu de rem- 
plir l'obligation qu'il a prise à cet égard envers son inter- 
Jocuteur, Socrate introduit une explication du mot χαλὸν 
impossible à rendre dans une autre langue que le grec et 
qui, dans le grec lui-même présente les plus étranges pa- 
ralogismes. Après être convenu que c'était là un problème 
difficile à résoudre, χαλεπώτερον κατανοῆσαι, le philosophe 
étabht que ce mot τὸ καλὸν, le beau, est un surnom, ἐπωνυμία, 
de l’entendement, διάνοια. Car le principe d’une chose est ce 
qui la que produit; par exemple, le principe de la méde- 
cine, τὸ ἰατριχὸν, est ce qui fait les remèdes, les opérations 
et généralement tout ce qui tient à la médecine, τὰ ἰατρι- 
x le principe de l'architecture, τὸ τεχτονιχὸν, donne nais- 
sance aux Constructions, τὰ τεχτονικά. En conséquence le 
principe du beau, τὸ καλὸν, est ce qui produit les belles 
choses, τὰ καλά. Or, τὸ καλὸν, n’est pas autre chose que 
τὸ χαλοῦν, avec un changement de lettre et d’accent: cat 
ce qui fait qu'on a appelé les choses, τὸ αἴτιον κληθῆναι 
ἑκάστῳ τῶν ὄντων, c’est l'imposition des noms, τὸ τὰ ὀνόμα-- 
τὰ θέμενον, et une opération de ce genre ne peut être que 
l’œuvre de l’entendement, soit des dieux, soit des hommes, 
soit des uns et des autres ensemble, οὐχοῦν διάνοια ἂν εἴη ἢ 
τοῦτο ἤτοι θεῶν ἢ ἀνθρώπων ἢ ἀμφότερα, le beau τὸ χαλὸν 
(identique à ce qui s'appelle, τὸ καλοῦν) est donc la même 
chose que l'entendement, διάνοια, et il est juste d'appeler 
ainsi cette sagesse qui produit les choses que nous qualifions 
de belles et que nous sdmirons à ce titre: ὀρθῶς ἄρα φρονήσεως 
αὕτη ἡ ἐπωνυμία ἐστὶ τὸ χαλὸν τῆς τὰ τοιαῦτα ἀπεργαζομέ- | 
νης, ἃ δὴ καλὰ φάσχοντες εἶναι ἀσπαζόμεθα. 

Soyons de bonne foi: ou il faut dissimuler prudemment 
comme beaucoup de savants ont l'habitude de le faire, 
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des énormités de raisonnement de cette force, ou l’on se 
voit obligé de reconnaître qu’il existait des lacunes ex- 
traordinaires dans l'intelligence d’un écrivain proclamé le 
prince des philosophes: c'est à cette extrémité que l’on 
se voit réduit si l’on prend dans le sens direct cette con- 
tinuelle ironie du Cratyle. Sans recourir à ces extrémités, 
le philosophe pouvait retrouver l'idée du mouvement dans 
le mot χαλόν. Il faut lui concéder que dans καλέω se trouve 
déposée l’idée de la parole, ou plutôt de la voir, du son, 
qui comme la lumière est le produit d’une émission, par 
conséquent d’un mouvement rapide et qui pénètre les 
couches, ou stationnaires, ou plus lentes, διαϊὸν, δι’ ὃν. Mi- 
nerve s’élançant toute armée de la tête de Jupiter, Bac- 
chus sortant de la cuisse du même dieu sont des symbo- 
les de la même idée, et c’est pour cela que Platon a choisi 
pour exprimer l'origine du langage, non l’éntelligence des 
termes, qu’il reconnaît au fond valoir autant, c’est à dire 
νοῦς (ὅσα μὲν ἂν νοῦς τε καὶ διάνοια ἐργάσηται), non la sa- 
gesse, φρόνησις, (ὀρθῶς ἄρα φρονήσεως αὕτη ἡ ἐπωνυμία), mais 
l'entendement, διάνοια ; car ce mot offre une allusion qui 
me paraît positive aux deux divinités que je viens de rap- 
peler, Διόνυσος (52) et ἀθήνη, expliquée par Θεονόη (52). 
L'apparition subite de la voix et du son, symbole relevé 
de tous les genres d'émission et de production (v.. θηλὴ 
66) est un signe favorable, ἀγαθὰ τύχην qui produit l’ad- 
miration et la joie, l'origine des actions de grâce et du 
triomphe, et c’est dans ce sens qu’on peut dire que ce qui 
_ fait les noms, τὸ καλοῦν, est aussi ce qui charme, τὸ χυηλοῦν :. 
mais cette rencontre n’en laisse pas moins chacun de ces. 
mots à sa place, et pour leur découvrir une origine com- 
mune, ainsi que le voudrait Platon, il ne faut pas s’en te- 
nir à l’idée du mouvement dans l'émission, 1] faut aussi y 
joindre la compression et le lien qui produisent l'émission, 
15 
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οἱ c’est ce que nous ayons fait en étudiant le nom des 
Muses (60) et celui d'Athené(52). Dans cet ordre d'idées, 
χηλέω; attirer, avec son dérivé χαλὸς, ce qui altire, ce qui 
charme, ce qui plait et χάλος la corde, ce qui sert ἃ attacher, 
se trouvent en harmonie avec χαλέω qui exprime, non pas 
le son en général, mais ce son articulé qui, par la lutte de 
la voix contre les obstacles qui l’arrêtent, est l'origine et 
la cause du langage. Voilà j'ose le dire, ce que pensait 
Platon, et ce qu’il aurait dit sans crainte du reproche d'in- 
conséquence, si la vraisemblance lui euf permrs de mettre 
dans la bouche de Socrate un langage aussi libre, et si le 
disciple n'eut pas appréhendé lui-même de se compromet- 
tre trop gravement après le sort éprouvé par son maltre. 

72. Socrale, à partir de ce moment, semble marcher 
d’une allure plus libre, le tissu de son argumentation de- 
vient moins serré, et il s'amuse en apparence à des détails 
qui sont loin d’avoir la même importance que ce qui Fa 
précédemment occupe. Malgré cette apparence de divaga- 
tion, n'oublions pas de surveiller son langage: il y aura 
toujours du profit à saisir les indications qu’il ÿ glisse en- 
eore pour compléter l'exposition du système sacré, et à 
pénétrer peu à peu dans l’irenie ebscure mais mordante 
qu'il emploie pour réfuter ce système. El vient, d'achever, 
dit-il, ce qui se rapporte au bon et au beau, ταῦτα τὰ περὶ 
ἀγαθόν τε καὶ καλόν. Je vois bien ce qui se rapporte à τὸ χα- 
λόν; il en ἃ été question en dernier liew; mais pour trouver 
l'étymolagied’éyabèv, il faut que je remonte à quelques pages 
en arrière (63); j'y ai vu que ce mot devait exprimer un 
mouvement très rapide, ἄγα θοὸν, et comme il est facile de 
comprendre que χαλὸςν expression mtimement associée à 
celle ἀ᾿ ἀγαθὸς et ne formant qu'une nuance de la même 
idée, ne s'explique que par une idée inséparable du Zien et 
de la station, il en résulte-contrairement à l'observation ap- 
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parente de Socrate que l’idée du bon et celle du beau s'ap= 
pliquent simultanément à ce qui est retenu et à ce qui est 
mis en mouvement ; proposition capitale selon la doctrine 
secrète, mais que le philosophe n'ose exprimer que d’une 
manière détournée, en se couvrant, pour ainsi dire, d’une 
distinction absolument contraire. 


Maintenant qu'est-ce qui le porte à s'occuper de mots 


tout à fait secondaires et dérivés, tels que ξυμφέροντα, λυ-- 
σιτελοῦνταν ὠφέλιμα et χκερδαλέὰν quand, de son propre aveu 
(66, 68), il lui reste tant de questions importantes à exa- 
miner? Le plus simple bon sens indique qu’en matière 
d’étymologie il faut recéurir aux racines, et que les mots 
composés n’ont un sens propre que par rapport à ces ra- 
cines. Reconnaissons donc encore ici une ignorance affectée 
et tenons-nous en garde contre ce que le philosophe sem- 
ble dire, afin de comprendre ce qu’il veut dire en effet. Il 
est d’abord question de ce qui.est avantageux, τὸ συμφέ- 


ρον, et Socrate n’a pas beaucoup de peine à adapter ce 


mot à son système d’apothéose du mouvement; ce mot ne 
désigne pas autre chose selon lui que l’harmonte de l’âme 
avec le mouvement des choses, οὐδὲν γὰρ ἄλλο δηλοῖ ἢ τὴν 
ἅμα φορὰν τῆς ψυχῆς μετὰ τῶν πραγμάτων» Ce qui en résulte 


produit un avantage et une bonne fortune, nai τὰ ὑπὸ τοῦ 


τοιούτου πραττόμενα συμφέροντά τε καὶ σύμφορα tout cela,eu 
égard aux prémisses, offre une apparence de certitude. On 
comprend moins, il est vrai, le caractère de fraternité que 
Platon trouve au mot συμφέρον par rapport à celui ἀ᾿ ἐπιστή- 
μὴ» τῆς γὰρ ἐπιστήμης ἀδελφόν τι φαίνεται. Sans doute, (62) 
le philosophe a expliqué ἐπιστήμη, par l'âme qui s’allache au 
mouvement des choses, φερομένοις voi; πράγμασιν ἑπομένης τῆς 
ψυχῆς, mais 1] n’a pu arriver à ce résultat qu'en forçant 
les choses, et en dissimulant l’idée de station ἵστημι» inhé- 


rénte au nom de la science, ἐπιστήμη; ; écartons cependant. 
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les voiles. ἐπιστήμην ai la science est eneffet l'art de s’atfa- 
cher à des notions fugitives ét de s’y fixer, implique à la 
fois l'idée de ha sfation et celle du mouvement et d’un autre 
côté συμφορὰ exprime tour à tour la bonne et la mauvaise 
fortune et même sansrecourir à περὶ, réunit l'adhésion (σὺν) 
par conséquent la s'ation aa mouvement, φέρω. L’intention 
de démontrer que les qualités qui, par rapport à nous, ont 
le plus d’importance, n’ont aucune valeur quant à l'essence 
des choses, cette intention ne devient-elle pas évidente ? 
Quant à κερδαλέος, le philosophe convient que ce mot 
n’est que dérivé de xép0oç.—Tà δέ γε χερδαλέον ἀπὸ τοῦ 
κέρδους; et ἢ s'occupe de ce dernier mot. Ne lui deman- 
dons pas encore compte de l’inconséquence qui lui a fait 
choisir le composé, au lieu du simple, en quelque sorte 
pour titre de chapitre, et suivens-le dans sa périlleuse in- 
vestigation. Κέρδος se comprend, ‘dit-il, si l’on substitue 
un > au ὃ: κέρδος δὲ νῦ ἀντὶ τοῦ δέλτα ἀποδίδοντι ἐς τὸ 
ὄνομα δηλοῖ ὃ βούλεται. C’est une autre manière d’expri- 
mer l’idée du bien: τὸ γὰρ ἀγαθὸν κατ᾽ ἄλλον τρόπον ὀνο- 
μάζει. Ce mot exprime en effet la manière dont le prin- 
cipe qui pénètre toutes les choses, s’y amalgame et se con- 
fond avec elles, ὅτι γὰρ κεράννυται (τὸ ἀγαθὸν) ἐς πάντα διε- 
ξιόν. Mais cette propriété de mélange n'appartient pas seu- 
lement au principe doué de la pénétration universelle. Nous 
avons caractérisé (65) l’idée du mélange; à propos d’une 
des représentations du coffre de Cypsélus, mais en dehors 
du Cratyle, qui jusqu’à présent n’avait rien fourni à ce 
sujet. Ici le philosophe ne paraît présenter qu'une des 
faces de la question, mais son énoncé est plus complet 
qu'il ne semble à la première vue; car il faut rendre 
compte de l'identification proposée entre κέρδος et xepav- 
γυμι et c’est un résultat qu’on ne peut atteindre, sans re- 
courir au symbole de la corne, κέρας, ‘laquelle renferme le 
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mélange, xépvoé, de toutes les productions de [ἃ terre. Si 
nous pouvions soupçonner Chez Platon la connaissance des 
idiômes de l'Italie, l’analogie du mot latin cornuw avec le 
verbe χεράννυμι expliquerait la hardiesse qu'il s’est per- 
mise; mais cette supposition est inadmissible, et l’on doit 
alors signaler un fait d’une nature très rare chez les Grecs 
et qu’il serait pourtant difficile de nier dans la circonstance 
que je veux citer. En trouvant à Cyréne, le culte de Jupi- 
_ter Ammon à cornes de belier, et celui d’Apollon Carneus 
qui, comme l’a démontré M. Panofka, portait les mêmes 
cornes que le Jupiter Ammon, on est amené à penser 
que la forme sémitique 7"p avait conservé toute sa valeur 
dans les noms religieux adoptés par les Grecs, quoique la 
flexion du mot κέρας admft un + au lieu d’un > (κέρατος). 
Ce fait pouvait bien n’être pas resté inconnu à Platon, et 
comme le à est une lettre de même origine que le +, on 
s'expliquerait ainsi la substitution qu’il propose du 7 δὰ d. 
La corne d'abondance, attribut du Dieu dans lequel l’an- 
née se personnifie (59), ne convient pas moins à Plutus, 
cette forme euphémique d'Hadès; avec cette corne, nous 
n’avons donc que l'aspect séduisant de cette divinité : mais 
j'ai tenu en réserve l'examen des motifs qui ont dù por- 
ter Platon à préférer le composé, χερδαλέος au simple xép- 
δος. Ce que nous avons dit précédemment d’Autolycus (59) 
et de Sisyphe (62) servira de réponse à cette question ; 
χκερδαλέος appliqué aux choses, veut dire en effet ce qui est 
profitable : mais appliqué aux personnes, il désigne un être 
astucieux (probablement celui qui connaît l’art de tourner 
les choses à son avantage) et cette astuce ne diffère pas de 
la sagesse tant louée dans le souverain des enfers (46). 

.. 72---78. La singulière méthode dont le philosophe fait 
usage va se montrer plus clairement encore dans l'expli- 
cation du mot λυσιτελοῦν. Socrate commence par traiter 
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avec dédain l’étymologie la plus naturelle de ce m6t com- 
posé. C’est bon, dit-il, pour les cabaretiers de croire que ce 
mot veut dire ce qui sert à éteindre une dette, οὐχὶ καθά- 
περ οἱ κάπηλοί αὐτῷ χρῶνται, ἐὰν τὸ ἀνάλωμα ἀπολύῃ; CE 
mot désigne le mouvement tout puissant qui empêche les 
choses de s'arrêter, et grâce auquel le torrent universel 
ne peut prendre fin, ἀλλ᾽ ὅτι τάχιστον ὃν τοῦ ὄντος ἵστα- 
οῦχι οὐκ ἐᾷ τὰ πράγματα; οὐδὲ τέλος λαῤοῦσαν τὴν φορὰν τοῦ 
φέρεσθαι στῆναί τε καὶ παύσασθαι. C’est ce. mouvement qui 
délivre de la fin λύει----τέλος, et qui fait que le cours des 
choses est incessant et immortel, ἄπαυστον χαὶ ἀθάνατον» Ce 
qui met l’entraînement universel dans l'impossibilité de ἔν 
nir, τὸ τῆς φορᾶς λύον τὸ τέλος, est devenu par contractron, 
λυσιτελοῦν. Une pareille explication n’est pasmême une sub- 
tilité; c’est un non sens, qui ne peut avoir d’excuse et qui 
ne suppose pas dans son auteur une intelligence bien nette. 
Mais si l’on décompose le groupe en question, les mots ont 
une importance capitale: τελοῦν est le nom même de l’ini- 
tiation τελετὴ», c'est à dire Paccomplissement, la perfection. 
Quant à λύσις», 11 y a bien de la signification propre à ce mot 
dans les idées mystiques de l’antiquité, Les mystères étaient 
une délivrance λύσις, dont l’image était dans les ablutions, 
λούσεις, qui précédaient l'initiation. C’est pourquoi l’on 
donnait dans Mégalopolis à Cérès elle-même le surnom de 
Λουσία. Αύσις avec l’augment devient la liberté, ἐλευθερία; et 
le nom même d’ÆEleusis, sort tout naturellement de cette 
source. La conclusion qui résulte de ces rapprochements 
semble tout à fait contraire à l’idée du Zien, et quand on 
trouve qu’une des manières d’exprimer le /ien, en Grec 
est le mot ἄλυσις, on pense aussitôt à l’a privatif, et l'on 
juge que ἄλυσις veut dire ce qui empêche de se délier. Mais 
d’un autre côté ἐλύω, envelopper, est une forme ἀ᾽ εἴλλω, et 
lon reste embarrassé entre deux explications dont l’une 
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fournit pour Æleusis, l’idée de l’affranchissement de h 
pensée, et dont l’autre semble désigner les voiles dont s’en- 
veloppaient les mystères de Cérès: nouveau contraste exac- 
tement semblable à ceux que nous avons rencontrés jusqu'ici 
et qui sert à nous prouver que Socrate a voulu marcher 
sur la trace des initiateurs, quand ils présentaient comme 
un avantage du premier ordre, λυσιτελοῦν, l'initiation ἃ 
ἘΠΟυ515, ἡ- ἐν ἔλευσῖνι τελετή. 

Il ne faut pas détacher, à ce qu’il me semble, les cour 
tes réflexions du philosophe sur le mot ὠφέλιμος de ce 
qui vient d’être dit à propos de λυσιτελοῦν. Ici Socrate, 
insiste moins sur l’idée de mouvement ; il rappelle seulement 
qu’on trouve dans Homère l’emploi très fréquent ἀ᾽ ὀφέλ- 
Asw, et que ce dernier mot {qui semble le type ἀ΄ ὠφέλιμος) 
est synonyme d'accroître et de produire, αὔξειν καὶ ποιεῖνι 
Nous voici donc de nouveau ramenés à l'idée de Déméter. 
Chez les Latins, ce serait Ops; en Grèce, nous avons 
Oùr1, surnom de Diane, (divinité profondément Eleusi- 
nienne), et la Déméter ὄμπνια, ainsi nommée à cause des 
fruits et surtout du blé, ὄμπνη, qu’elle avait fait connaître 
aux mortels: tout cela est essentiellement ὠφέλιμος, et 
l'aggrégation à laquelle ce mot doit l'existence fait passer 
du culte de Déméter à celui d’Apollon. Qu'on relise l’ana- 
lyse que nous avons donnée à la suite de Platon, du nom 
de cette divinité (48, 49) et l’on verra qu'entre le nom 
du Dieu, ἀπόλλων, et celui du fameux Ὀμφαλὸς de Delphes 
il ne devait exister qu’une variante de transformation. Une 
étude plus développée de ce point particulier nous permet- 
trait d'y rattacher le nom d’Opheltès, enfant divin, qui pat 
son histoire se rattache naturellement à l’/acchus, et au 
Dionysus Zagréus des mystères, et dont le tombeau à Né- 
mée, rappelle aussi celui de Dionysus dans le temple de 
Delphes. Opheltès avait élé dévoré par un Dragon, et 
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nous sommes portés à croire que la mort de Dionysüs tué 
par le serpent Python avait donné naissance à l'Omphalus, 
symbole à la fois funèbre et phallique, à l'intélligence du- 
quel on ne peut arriver sans remonter à la source orientale 
et sans parcourir la série d'idées que j'ai développées ἃ 
propos de θηλὴ (66). IT y a tout un ordre de symboles dans 
lequel le Dieu ou le Héros dont la vie doit-être interrom- 
pue par une mort prématurée, n’est qu'un enfant, tel que 
Mélicerte, Opheltès ou Archemore, et Dionysus Zagreus. 
Mais je ne puis toucher qu’en passant ce riche‘ et impor- 
_ tant sujet, et j'ajoute seulement que sans doute le philoso- 
phe en donnant le composé, ὠφέλιμος, a voulu aussi indiquer 
l'existence distincte de la forme dérivée ἔλιμος (ἔλυμαν 
ἔλυμος; enveloppe) qui vient se ranger à la suite des dérivés 
d’ ἔλω. 

73. Après avoir examiné tout ce qui exprime l'utilité 
et l'avantage, le philosophe en arrive, comme ἢ l’a fait 
.… précédemment, à ce qui fait contraste avec ces expressions ; 
et d’abord il écarte ce qui n’en diffère que par le préfixe 
négatif : ὅσα μὲν ἀπόφησιν αὐτῶν, ὥς y ἐμοὶ δοκεῖ, οὐδὲν δεῖ 
ταῦτα διεξιέναι. L’extrême simplicité de cette remarque 
_ nous dispenserait de toute observation, si déjà nous n’avions 
vu le philosophe omettre en apparence de tenir compte 
dans certains mots de la présence de l'a privatif (66, 
70), ce qu’il dit ici à ce sujet tend à rassurer Île lecteur, 
en lui démontrant que ces omissions toutes volontaires ne 
prouvent rien contre les connaissances grammaticales de 
Platon. Lorsqu’ensuite examinant le mot βλαδερὸν il renou- 
velle la plaisanterie qu'il s’est déjà permise à propos de 
αἰσχρὸς, (70) prétendant que ce mot veut dire ce qui met 
obstacle au cours des choses, τὸ βλάπτον τὸν fois, on n’a plus 
qu’à se demander quel est le nouveau motif qui l’a porté 
à cette redite d'erreur. JIgnore-t-il que le second B de 
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βλαθδερὸν répond au #r de βλάπτω Ἷ, Non sans doute, et ἢ 
sait aussi bien que le ρ de βλαδερὸν est aussi dépourvu 
d'une valeur propre que celui de κάτοπτρον. Mais écoutons 
les developpements. Βλάπτον me semble vouloir dire ce qui 
veut attacher, τὸ δὲ βλάπτον αὖ σημαίνει βουλόμενον ἄπτειν, 
et ἅπτειν est synonyme de δεῖν lier, τὸ δὲ ἅπτειν καὶ δεῖν 
ταὐτόν ἐστι: c'est, ajoute-t-il, ce que l’auteur des noms 
poursuit de son blâme, τοῦτο δὲ πανταχοῦ ψέγει. De βουλό-- 
μενον ἅπτειν ῥοῦν, on a donc fait par euphonie (καλλωπι- 
σθὲν) βλαδερόν. Oh, répond Hermogène, tu donnes aux 
mots une tournure singulière, ποικίλα γέ σοι, ὦ Σώχρατες» 
ἐχθαίνει τὰ ὀνόματα. Quand je t’entends prononcer ce βου- 
Aarrepoëv, tu m’as l'air de préluder avec la flute au mode 
de Minerve, ἔδοξας ὥσπερ τοῦ τῆς ᾿ἀθηνάας νόμου προσαύλιον 
στομαυλῆσαι. Sous forme de plaisanterie, c’est là une obser- 
vation sérieuse. Voici d’abord tous les mots où figure la 
racine ἅπτω rattachés à l’idée du lien: cette racine pour 
être reconnue n’a besoin que d’une seule lettre, B aussi 
bien que +, et quant à expliquer βλάπτω, pour βουλόμε--᾿ 
γον ἅπτειν, Cette solution esi juste en ce sens que βλάπτω 
se compose bien en effet de la racine βλ jointe au radical 
ἄπτω, et que βουλὴ avant de désigner Île conseil, exprime 
la réunion, par conséquent l’aggrégation, par conséquent le 
lien. Le sens propre de βλάπτω est celur de retenir, d'ar- 
réler, d'embarrasser et sans se préoccuper du cours des 
choses, il est vrai de dire que ce qui unit a été d’abord ce 
qui embarrassc. Βλάπτων est donc, selon l’usage ordinaire 
l'idée du lien prise dans un sens défavorable. Mais le phi- 
losophe he s’occupe pas de cet émploi externe des mots. 
C'est leur sens intime et religieux qu’il cherche en sui- 
vant la trace de l'école sacrée, et c'est pourquoi il nous 
ramène aux sources de la religion de l’attique, à l’épo- 
que ou Minerve encore armée de la flute n'avait pas 
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perdu sa physlonomie asiatique. On sait que sous la forme 
: définitive, 1l ne lui restait plus que les sifflements des rep- 
tiles amassés sur son égide pour rendre cette harmonie 
sauvage, qui répondait à l’idée d'émission forcée exprimée 
d’une manière si frappante par le mythe de sa naissance. 
_ Or ce mot βουλαπτεροῦν, qui par la rudesse rappelait à Her- 
mogène le prélude du mode de Minerve, renfermait d’un 
autre côté deux noms curieux, l’un Βουλαία, commun à 
Minerve et à Jupiter et répondant au nom d’4pollon, qui 
sous sa forme plus simple de Patroüs, complétait la triade 
fondamentale du culte de l’Acropole; l’autre, ἄπτερος qui 
était le surnom de la Victoire dont le temple était placé à 
l'entrée de cette colline sacrée. Nous venons de dire ce 
qu’exprimait au fond le surnom de Βουλαία, et quant à 
ἄπτερος, il ne faut pas seulement songer à l'idée de sta- 
tion qui figurait dans les récits populaires relatifs à la Vre- 
toire aptère (V. Paus. v, 26, 6. Bekk.) les Athéniens pas- 
sant pour avoir représenté cette déesse sans ailes afin de 
la fixer parmi eux; on doit se rappeler que dans les noms 
divins, l’a initial n’est probablement jamais privatif, πτερὸν 
d’ailleurs vient ἃ ἴπταμαι variante de la racine ἅπτω; et 
si πτερὸν éveille l’idée d’un mouvement rapide πτέρναν le 
talon analogue à βάσις, est un mot affecté à l'idée de sta- 
tion; la conciliation de ces deux extrêmes se trouve dans 
la πέδιλα de Mercure, qui sont des ailes attachées aux pieds 
du Dieu, d’où il résulte que le mot d’äx=eoos, n’est qu'une 
autre manière d'exprimer le nom de Nice, identique à 
Minerve elle-même (v. 63—65). Et c'est ainsi que la re- 
ligion de l’Acropole se trouve fortement rattachée aux 
doctrines qui triomphaient dans-le sanctuaire d’Eleusis. 
Aussi Socrate marque-t-il bien que ce n’est pas d’après 
lui-même qu'il parle, lorsque répondent à la-plaisanterie 
d'Hermogène, ce n’est pas, dit-il, ma faute, mais celle de 
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ceux qui ont imposé les noms: oùx ἔγωγε, ὦ Ἑρμόγενες» 
αἴτιος, ἀλλ᾽ οἱ θέμενοι τοὔνομα. 

74—76. Nous voyons la gageure que Socrate a entre 
pris de soutenir: c’est que tous les mots prouvent l’iden- 
tité du lien et du mouvement, et vice versa. En voici pour- 
tant un qui serait capable d’arréter de moins hardis ar- 
gumentateurs; c’cst le mot δέον, participe avoué du verbe 
impersonnel δεῖ, et qui exprime l’idée de convenance. Il 
est vrai que ce sens est dérivé, et que pour déterminer le 
sens originaire, il faut remonter jusqu’au verbe complet 
δέω, manquer, δεῖν de même qu’en français 4 faut voulant 
dire ce qui manque, ce dont on a besoin, δέω, manquer 
diffère de δέω, lier, par la formation des temps, le second 
faisant au futur δεήσω au lieu de δήσω, et ainsi de suite, 
ce qui indique, à ce qu’il nous semble, un composé de δέω, 
lier, empêcher et de εἶμι, aller, comme qui dirait ce qui 
empêche de venir, ce. qui fait manquer une chose, Quoiqu'il 
en soit, dans le système du philosophe, il est bien difficile 
de séparer, cemme le font les lexicographes modernes, le 
verbe δέω, manquer, du verbe δέω, lier, et s’il en est 
ainsi, comment ne pas voir une contradiction entre ce δέον 
‘qui exprime la convenance tout en rappelant le lien, et 
cette prétendue proscription de tout ce qui se rapporte à 
cette dernière idée? Pour échapper au danger, Socrate 
prend un long détour qui lui permet, chemin faisant, de 
toucher quelques points accessoires. Le question n’a pas 
été soulevée à propos de δέον, mais à propos de ζημιῶδες 
déjà annoncé en même temps que βλαδερόν; et 1] est assez 
bizarre que le premier de ces mots ait paru au philosophe 
rendre l'examen du second, nécessaire. Il ne lui fallait pas 
tant de façons pour substituer le δ au ζ; cette dernière 
lettre, de l’aveu de tous les grammairiens, est un com- 
posé de ὁ et de σ, et l'on trouve généralement, à Porigine 
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les mots sous une forme plus simple. Qu’est-ce donc qui 
a pu empêcher Socrate de dire tout simplement que ζημία 
n’était qu'une forme embellie dérivée de δαμάω, dompter, 
opprimer (lat. damnum), et par conséquent de trouver dans 
ce mot une confirmation de la défaveur attachée à tout ce 
qui exprime l’idée de lien? Mais en suivant cette route, le 
philosophe y rencontrait un mot éminemment sacré, δαί- 
μῶν», et celui du peuple, δῆμος, où duos qui ne l'était pas 
moins, et s’il avait compté sur une distraction d’Hermo- 
gène à propos de δειλία (68), ici le rapprochement sautait 
trop aux yeux pour qu’on put espérer d'échapper à l'ob- 
jection et au reproche. C'est ce qui explique pourquoi le 
philosophe a détourné avec tant de soin l'attention de son 
interlocuteur, en réservant pour la fin une explication de 
ζημία, dont nous aurons plus bas à apprécier le mérite, 

Socrate avait un moyen bien simple de se délivrer de 
l'objection qu’on pouvait tirer de δέον : c'était d’en revenir 
au sens primitif de ce mot, en montrant l’aspect . défavo- 
rable, l’idée de défaut: mais ç’aurait été convenir que les 
mots sont susceptibles sous le rapport moral, des acceptions 
les plus ‘opposées, et un tel aveu n’aurait pas convenu à 
l'ironie constante de son argumentation. Îl aime mieux 
laisser δέον sans aucune réserve du côté du bien, et sup- 
poser une forme ancienne διὸν τες δι᾿ ὃν, qui aurait mieux 
exprimé la véritable valeur de cette expression et à cette 
occasion, il donne sur les transformations de la langue, des 
renseignements curieux, qu'il ne faut toutefois accepter 
qu’avec réserve. Suivant lui, cette belle langue de son épo- 
que, À μὲν νέα φωνὴ ἡμῖν ἡ καλὴ, ἃ rendu un mauvais ser- 
vice aux chercheurs d’étymologies en substituant par amour 
de l’euphonie certaines lettres à celles dont on se servait 
anciennement, par exemple le ou l’n a [᾿ le € au ὃ ΘΕ ΠΥ 
a bien des mots dont on ne peut saisir le sens primitif 
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qu’en restituant la forme ancienne, souvent mieux conser- 
vée dans la prononciation des femmes qui sont en général 
plus fidèles à la vieille langue, καὶ οὐχ ἥκιστα αἱ juvaixecs αἴ 
περ μάλιστα τὴν ἀρχαίαν φωνὴν σώζουσι. C'est ainsi qu’autre- 
fois on disait ἱμέρα au lieu de ἡμέρα comme aujourd’hui, 
pour désigner le jour (renseignement précieux pour l’in- 
terprétation du type du cog sur les médailles d’Himera de 
Sicile). Notons en passant ce rapprochement de ἡμέρα le 
jour, avec ἵμερος, le désir, ὅτι γὰρ ἀσμένοις τοῖς ἀνθρώποις 
χαὶ ἑἱμείρουσιν ἐκ τοῦ σκότους τὸ φῶς ἐγίγνετον ταύτῃ ὠνό-- 
μᾶσαν ἱμέραγ. Nos pères disaient l'aube crève, en parlant de 
l'explosion de la lumière à la pointe du jour: c’est en effet 
l’idée de l’émission par la compression qu’on retrouve dans 
la forme ἱμέρα appliquée au jour, de même que dans l’idée 
du désir, tuepos. 

Socrate donne ponr exemple de la substitution du ζ au 
δ, le primitif δυογὸν remplacé plus tard par le substantif, 
ζυγόν. On lui a contesté cette remarque, quoiqu’il parle de 
l’ancien mot Svoyèv comme d’une chose tout à fait positive. 
Au point de vue de nos recherches, ζυγὸν expliqué par 
᾿ δυογὸν ne manque pas d’une certaine importance. On sait 
le rôle important que le joug jouait dans les religions de 
PAsie, et cette image de deux forces égales asservies au 
même lien représente convenablement l’unité dans le dua- 
lisme, qui est un des dogmes principaux des religions 
primitives. 

Quant à δέον, il n'établit pas Ια réciprocité de l'échange 
de € avec δ, et par conséquent il ne cherche pas à rame- 
ner ce mot à un primitif dont le € anrait formé Ja lettre 
initiale: pour écarter ce fantôme de ten qui ferait de ce 
mot, image du bien, un frère. 46. βλαδερὸν (ἀγαθοῦ γὰρ ἰδέα 
οὖσα τὸ. δέον φαίνεται δεσμὸς εἶναι “καὶ χώλυμα φορᾶς, ὥσπερ 
ἀδελφὸν ὃν τοῦ βλαδεροῦ), il établit, comme je l’ai déjà dit, 
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qu'on a d’abord écrit Swv et ce mot d'heureux augure 
loin de contredire le système favori du philosophe, vient 
se rejoindre avec tous les mots qui expriment les images 
du bien et dont il a été précédemment question. Il n'en 
est pas de même de ζημιῶδες: car suivant l’ancien usage 
on a dû dire d’abord δημιῶδες (par conséquent ζημία et 
δυμία) ne peut-être autre chose que ce qui empeche le mou- 
vement, τὸ δαμᾶν τὸ ibv, par conséquent tout ce qu'il y a 
de pire au monde. | 

A quoi je répondrai: puisque vous convenez (et l’aveu 
est précieux à recueillir) que dy, ou plutôt Saut, est 
égal à δέωτεξδέω qua, c’est une preuve que δέον et ζημιῶ- 
δὲς sont exactement la même chose, car si le premier mot 
veut dire τὸ δαμᾷν τὸ ἰὸν». le second rend la même idée 
d’une manière encore plus simple τὸ δέον τὸ dv: peu im- 
porte que l’usage . ait attribué à δέον un sens favorable et 
à ζημιῶδες un emploi de mauvais augure: au fond, ils 
dérivent tous deux de l’èxpression d’une propriété pure- 
ment physique: et il en est de même de δαίμων, quoique 
vous ayez une première fois substitué une explication 
secondaire (δαήμονες) à la plus simple (δέων ἅμαν δεόμιενος, 
vinclus et vinciens)et que vous ayez omis de rappeler [δ mot 
quand 1] était question de quelque ehose d’aussi voisin 
que ζημία. Vous ne nierez pas qu’une explication identi- 
que ne convienne au δῆμος dont. nous n'avez point par- 
lé; ce mot exprime en effet, l’idée de rassemblement, 
: d'aggrégation, par conséquent de lien, de mème que δῆμος 
la graisse, à laquelle appartient proprement l'idée de coa- 
gulation. Votre obervation sur la substitution du ζ au ὃ, 
si vous l'aviez faite plus tôt, vous aurait dispensé de la 
distinction établie presque au début de ce dialogue (29) 
entre Ζεὺς et Διὸς; Vous auriez reconnu que la seconde 
forme n’est qu’une flexion de la première, et peut-être alors 
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ce n'est pas la substitution de le à le que vous auriez pro 
posée, mais celle de l’ à l’e, ce qui prouverait que Ζεὺς est à 
δαίμων, ce que δέον est à ζημιῶδες. Mais vous avez voulu 
masquer VOS batteries, et nous laisser le soin, jusqu'ici il 
est vrai fort négligé, de restituer votre pens£e véritable. 

77-78. On donne aux enfants, ponr aider leur mé- 
moire et exercer leur intelligence les fragments décompo- 
sés d’un tableau à débrouiller et à restituer ensuite dans 
leur disposition première: c’est sous cette forme que nous 
est souvent apparue l’argumentation du Cratyle, mais ja- 
mais d’une manière plus frappante qu'à l'endroit auquel 
nous sommes parvenus. C’est une confusion étudiée qui ne 
se débrouille un peu qu'à sa fin, lorsqu’apparait la triade 
sacrée d’Eros, d’'Himéros et de Pothos. Commençons done 
par rétablir un peu d'ordre dans ce qui precède, soit en 
renvoyant à leur place naturelle des mots dépaysés en ce 
lieu, soit en restituant les séries parallèles et contrastées que 
le philosophe a mélées à dessein. 

Εὐφροσύνη, par exemple, reviendrait de droit au chapitre 
où il a êté question de φρόνησις et de σωφροσύνη (61, 62); 
ἡδονὴ trouverait sa place à la suite de Διόνυσος, Hdvoivos 
(51). ἀνία expliqué par ἐμποδίζον τοῦ ἰέναι, rappelle l'ex- 
plication toute semblable donnée de ἀνδρίαςεελν---ρία (65 — 
6). N'oublions pas néanmoins l'intention apparente de l’au- 
teur : il continue sa distinction du bien et du mal et l’aspect 
qu’il entreprend d'envisager est le contraste du plaisir et 
de la douleur: d'un côté nous avons donc: ἡδονὴ, χαρὰ, 
τέρψις, εὐφροσύνη ; de l’autre, λύπη, ἀνία, ἀλγηδὼν, ὀδύνην 
ἀχθηδὼν: ἡδονὴ fait pendant avec ὀδύνη 

εἰ ἀχθηδὼν est placée en face de χαρά. 
D'un autre côté, il semble qu'il existe un contraste, quant 
à l'étymologie entre λύπη et ἀνία 
de même qu'entre τέρψις οἵ εὐφροσύνη 
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. Quant à ἀλγηδὼν, c'est le seul de ces neuf mots, qui pa- 
raisse marcher isolément, et même le philosophe ne se donne 
pas la peine d’en chercher une étymologie vraisemblable: 
ce mot l’étonne, et il se contente de le dériver α᾽ ἀλγεινὸν, ἡ δὲ 
ἀλγηδὼν ξενικόν τι φαίνεταίμοι, ἀπὸ τοῦ ἀλγεινοῦ ὠνομασμένον, 
Quoi! ne pas même remonter jusqu’à ἄλγος, ne pas chercher 
d'où ἄλγος pouvait. venir ! Nous avons encore là une pierre 
d’achoppement, dont il faudra déblayer notre terrain. Mais 
revenons aux quatre antres groupes : d’abord identité d’é- 
tymologie et différence d’acception, ensuite acceptions 
semblables avec une étymologie toute différente, voilà ce 
que le philosophe ne nous paraît avoir que très imparfai- 
tement dissimulé. ἡδονὴ selon lui voudrait dire l’élan, £cis 
vers la jouissance, ὄνησις. On retrouve ces.éléments dans le 
mot ἡδονὴν ayec l'addition tout à fait sans conséquence d’un 
δ: ἥ τε γὰρ ἡδονὶ» ἡ πρὸς τὴν ὄνησιν ἔοιχε τείνουσα πρᾶξις 
τοῦτο ἔχειν τοὔνομα" τὸ δέλτα δὲ ἔγκειται, ὥστε ἡδονὴ ἀντὶ 
ἡονῆς. καλεῖται. ὀδύνη, au contraire a été. ainsi nommée 
d’après l’invasion de la douleur, ὀδύνη δὲ ἀπὸ τῆς ἐνδύσεως 
. τῆς λύπης χεχλημένη ἔοικε (probablement ὁδὸς ἀνίας) ; mais 
la première étymologie n'est pas plus sérieuse que la se- 
conde, car ἡδονὴ», n’est qu'une dérivation de ἡδὺς, et ὀδύνη 
doit provenir de oidtw, le gonflement étant une cause immé- 
diate de douleur, comme dans l’enfantement aux souffrances 
duquel le mot ὀδύνη est particulièrement affecté. Nous avons 
donc en présence ἡδὺς et οἰδάω, et la seule question est de 
savoir jusqu’à quel point ces deux radicaux diffèrent dans 
leur principe ; d’après les regles suivies par l’école sacrée, 
les deux mots doivent avoir une origine commune, et de là 
l'identité fondamentale du plaisir et de la douleur. 
ἀχθηδὼν et χαρὰ n'offrent pas, il est vrai, la même res- 
semblance extérieure que ἡδονὴ et ὀδύνη : mais remarqnez 
l'étymologie que le philosophe propose pour chacun des 
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deux premiers mots. ἀχθηδὼν est ce qui pèse sur le moubea 
Mient, ἀχθηδὼν δὲ καὶ πάντι δῆλον ἀπεικασμένον τὸ ὄνομά 
τῷ τῆς φορᾶς βάρει (ἄχθος ὁδοῦ), χαρὰ au contraire est l’é 
panchement et le mouvement libre du cours de l'âme, χαρὰ δὲ 
τῇ διαχύσει xai εὐπορίᾳ τῆς ψυχῆς ἔοικε χεχλήμένη. Mais, 
pourrait-on répondre, ἄχθος dans le premier mot, et χύσις» 
dans le second n’appartiennént-ils pas à une seule et même 
racine dont un aspect, ἔχων exprime l’empéchement et le 
second, χέων le mouvement libre? Et il en est de même de 
ὁδὸς, que dans οἰδάω il est si facile de ramener à δέω» de 
ῥέω qui par εἴρων exprime aussi l’idée du Zen; rièn donc 
d’essentiellement distinct dans ces différentes mots, et c’est 
l'usage seul qui détermine leur acception extérieure. 

᾿ς D'un äutre côté, voici des mots qui, quoique ayant dans . 
l’usage ordinaire ὑπὸ acception commune, semblent em- 
pruntés à des origines opposées. Pour les deux premiers, 
λύπη et ἀνία, l’aveu du philosophe est formel. Δύπη c'est la 
dissolution que le corps éprouve dans le chagrin, ἢ τε λύπη 
ἀπὸ τῆς διαλύσεως τὸῦ σώματος ἔοικεν ἐπονομασθῆναι, ἣν ἐν 
τούτῳ τῷ πάθει ἴσχει τὸ σῶμα. (Ici Platon tire évidemment 
λύπη de λείπω Voisin de λείδω). Quant ἃ ἀνία; c’est comme 
je l’ai déjà dit ce qui empêche le mouvement; χαὶ % γε à 
 γίᾳ τὸ ἐμποδίζον τὸ ἰέναι. Ainsi donc voici l’idée du mouve- 
ment et de la Liberté, διάλυσις; attachée à la douleur, un des 
aspects du mal; voici le mouvement et la station désignant 
à la fois la douleur. Il est vrai qu'on pourrait dire à l'en- 
contre que des mots rapprochés forcément par le système 
sacré de λύπην tels que λιπαρὸς», brillant, joyeux, expriment 
le contraire de chagrin, et renvoyer le philosophe à son 
“explication d'évôpia=—=ùv—pla, (65—6) où il interprète 
dans le sens du mouvément, la contrarielé du mouvement: on 
voit donc, plus clairement que jamais à quel point Platon. 
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Pour se qui concerne τέρψις et εὐφροσύνη, il est, en ap- 
parence, plus d'accord avec lui-même; ces deux expressions 
de la joie appartiennent, suivant lui, à la catégorie du mou- 
vement. Εὐφροσύνη s'explique ‘d'élle-même ; εὐφροσύνη δὲ 
οὐδὲν προσδεῖται τοῦ διότι ῥηθεῖναι, c’est parceque l’Ame 
accompagne heureusement le mouvement des choses, qu’on 
a dit d’abord εὐφεροσύνη ; c'était le vrai mot : mais plus tard 
on l’a changé en εὐφροσύνη: παντὶ γὰρ δῆλον ὅτι ἀπὸ τοῦ εὖ 
rot; πράγμασι τὴν ψυχὴν ξυμφέρεσθαι τοῦτο ἔλαδε τὸ ὄνομα, 
εὐφεροσύνηνν τό γε δίκαιον" ὅμως δὲ αὐτὸ χαλοῦμεν εὐφροσύ- 
νην. Quant à τέρψις ce mot ne va pas tout seul: le philo- 
sophe a d’abord besoin, contre toute vraisemblance, de le 
dériver de τερπνὸν, tandis que le type de ces deux dérivés 
est évidemment réprouat: ce qui plait, ajoute-t-il, étant 
comme un souffle qui se glisse dans l’âme, ἔρψεως πνοῇ, on 
a dû dire ἑρπνοῦν: mais avec le temps ce mot, (par l'ad- 
dition du τ) s’est changé en τερπνὸν» ὑπὸ χρόνου δὲ τερπνὸν 
παρυγμένον. Ceci est trop forcé pour paraître un seul in- 
᾿ stant sérieux, il est clair que τέρπομαι dérive de τρέπων 
tourner, dans le sens d'attirer, enlacer, charmer; τρέφω» 
nourrir, appartient par un autre aspect,au même type ori- 
ginal : c’est ainsi que τρέπω» et στρέφων, ont fourni la racine 
secondaire στέρφος» cuir, peau, écaille, enveloppe: donc, 
deux mots qui expriment la jot et l’amusement appartien- 
nent l’un à l'idée du mouvement, l’autre à l’idée de station 
et d’empéchement ; à moins qu'on ne rappelle que τρέπων 
et plus clairement en latin {orquere, s’employe aussi pour 
exprimer le mouvement rapide obtenu par la compression 
et la {orsion, à moins qu’on ne fasse souvenit aussi que le 
mouvement circulaire étant adéquat à l’empéchement, Et- 
gpocüvm, peut aussi bien se rattacher à εὖ---περὶ, qu'à eù— 
φέρω. Rien d’ailleurs n’est moins déterminé au fond 406. 
set aspect joyeux de τέρψις et ἀ᾿ εὐφροσύνη. Pour le premier 
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mot, il est impossible d'oublier sa parenté avec +49606, la 
crainte, expression qui servirait à rendre la même méta- 
phore que δέος et δειλὴ (ν. 69, 76); pour le second, la 
_ place étrange qu’occupe Εὐφροσύνη parmi les enfants. de 
l’Erèbe et de la Nuit, et le rapport de ce nom avec une 
désigriation euphémique de la nuit elle-même, εὐφροσύνη». 
donnent sérieusement à réfléchir, et si l’on se représente à. 
᾿ lesprit que la particule :&ÿ,n’exprime le bien que parcequ'il 
sert à rendre la force et la quantité, Εὐφροσύνη court risque 
de passer avec Hadés dans le domaine de la terreur, de 
l'obscurité et de la mort. | 

Insensiblement je me suis mis à écrire Εὐφροσύνη comme 
un nom propre: comment oublier en effet que c’est là le 
nom d’une des Grâces? cette dernière observation peut 
être un trait de lumière. Dans χαρὰ. nous avons, à peu de 
chose près, le ΠΟΙᾺ générique des Grâces, χάρις. Thalia, qui 
manquerait à l'appel est avantageusement remplacée par 
τέρψις qui, sous la forme pleine Τερψιχόρα, est comme Θα - 
Aa, l’une des muses, une Muse qui de même préside à la 
danse et au plaisir, Les muses quand on les trouve réduites 
à leur nombre primitif de trois ou même de deux, ont 
une analogie frappante soit avec les Grâces, soit avec les 
heures. Enfin, cette bizarre dérivation ἀ᾽ ἀλγηδὼν tirée 
d'éxyevèv, n'est-elle pas comme un jalon planté pour nous 
conduire avec un très léger changement au nom de la troi- 
sième des Grâces ἀγλαΐαν d’où il résulterait une fois de plus 
(avec un rapport commun aux racines, αγ et ελ) que les 
acceptions toutes extérieures de la douleur et de la joie 
remonleraient à un fond commun où, en se confondant, 
elles devraient perdre leurs apparences. 

Les trois Grâces apparaissant à cette place, précédant les 
trois formes de l'Amour, n’en étant séparées que par le 
désir, ἐπιθυμία, qui sous son aspect féminin, doit offrir 
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avec Vénus une évidente analogie. Or, c'est une fait déjà 
eonnu et fixé par la science, qué l'amour offre une forme 
compréhensive de tout le système religieux des anciens: 
ainsi se revèle de plus en plus le dessein de Platon d’ache- 
ver l'exposition de tout le système religieux qu'il veut 
combattre ; peu importe qu'il ait semblé en avoir fini avec 
les Dieux: l'Olympe adoré et interprété dans'les mystères 
doit y passer tout entier. 

: Jar donné (78), à l'occasion de l'Année et des Heures, 
la théorie de ces figures essentiellement au nombre de trois 
(car le nombre deux indique plutôt l'alternance) qui tour- 
nent autour d'un axe avec léquel elles s’identifient, produi- 
sant au dehors une variété et une succession d’aspects qui 
constituent l’élément de la diversité dans l’unité. L’axe 
producteur et conservaleur réunit les propriétés des 
deux sexes, et c’est ainsi que les Grâces tournent au- 
tour de la Vénus conique, de même que les muses au- 
tour d’Apollon — Omphalos, de même que les Heures 
autour d'Eniautos—Plutus. L’éx@uute dont it est question 
entre les Grâces et les amours doit donc être considérée 
dans son caractère essentiel, et peu importe qu’elle s’appel- 
le Priape où Vénus ; on sait que Priape était fils du Bac- 
chus Indien et d’Aphrodite, peut-être même de Mercure 
et de cette dernière déesse; en se rappelant l’analogie fon- 
damentale de la memmelle et du Phallus (v. 66) on com- 
prendra mieux le caractère essentiellement androgyne de 
Priape. Quant à ἐπιθυμία ou plutôt à θυμὸς, nous n'avons 
rien de nouvesu à en dire, δέ οὐ trouvera am chapi- 
tre des δαίμονες (33) et des Muses (50) les développements 
suffisants; ce qu’ajoute ici le philosophe confirme entière- 
ment nos précédentes remarques ; θυμὸς, dit-il, vient du 
bouillonnement et de l’effervescence de l’âme : θυμὸς δὲ ἀπὸ 
τῆς θύσρως καὶ ζέσεως τῆς ψυχῆς ἔχοι ἂν τοῦτο τοὔνομ. Θυμὸς 
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est ici très clairement et très justement dérivé de θύω, et 
il existe une affinité positive entre ce radical et ζέω. Seu- 
lement θύω semble avoir de plus que ζέω l'élément ὕω dont 
j'ai indiqué le rôle distinct à l’article de Dionysus (51) 
mais θυμὸς n’est pas seulement un dérivé de θύω ; l'élément 
μα vient corroborer la valeur de l’expression de manière à 
produire cette compression, cette tension, ce gonflement qui 
doit produire lexplosion, de l’air, du liquide, du projec- 
tile solide, de la voix, ou de la lumière. ἵμερος le désir vient 
donc se placer naturellement à côté de θυμὸς. Au sujet de 
ce môt ἵμερος, ke philosophe ne dissimule pas la coïncidence 
du lien et du flux, par conséquent de la station et du mou- 
vement. Selon lui, c’est la manière de désigner le flux qui 
altire l'âme: ἀλλὰ μὴν ἵμερός γε τῷ μάλιστα ἕλκοντι τὴν ψυ- 
χὴν ὑῷ ἐπωνομάσθη; ce flux ῥεῖ élant lancé iéwevos et s'at- 
tachant aux choses, ἐφιέμενος τῶν πραγμάτων; est ce qui αἴ-- 
dire. fortement l’âme, xai οὕτω δὴ ἐπισπᾷ σφόδρα τὴν ψυχὴν 
διὰ τὴν ἔσιν τῆς ῥοῆς. L'exphcation de ἵμερος par ἅμα — 
εἴρω est donc tout naturellement fournie par Platon, mais 
il y a de plus le rapprochement de ἅμα et du partisipe : 
téuevos, dont le propre de jonction est le verbe μάω; nous 
avons déjà apprécié toute l'importance de ce dernier mot au 
chapitre des Muses: (60) nouvel argument en faveur de l'i- 
dentité fondamentale du mouvement et de la station. 

En abordant l’examen de πόθος le philosophe établit une 
distinction entre ce mot et celui de ἵμερος», distinction qui 
porte sur l’usage extérieur de ces deux expressions et qui 
pourrait fournir un bon article aux synonymes Grecs. ἵμε- 
pos, C’est le désir de ce qui est proche τοῦ παρόντος ἱμέρου 
τότε ὅτον παρῇ οὗ τις ἐφίετο» ἱ ἵμερος ἐχαλεῖτο. Pothos c "est 
la passion qui s'attache à ce qui est éloigné et absent, τοῦ 
ἄλλοθί που ὄντος καὶ ἀπόντος---ἀπογενομένου δὲ ὁ αὐτὸς οὗτος 
πόθος ἐκλήθη. Mais à moins que le philosophe n'ait voulu par 
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voie d’allusion mettre le mot ἀπόντος en rapport avec cel 
de πόθος, je ne vois là qu’une distinction grammalicale et 
nullement une étymologie. Il faut en restituer une qui 
réponde à la pensée de Platon, et dans ce cas, ce ne peut- 
être que ἐπ᾽ ὠθέω», analogue à ἐφιέμενος. Du reste l'idée de 
l'émission conduit immédiatement à celle de la distance, et 
par conséquent la distinction établie entre ἵμερος et πόθος, 
se restreint exclusivement à l'usage. Quand lex éléments 
dont πόθος se compose, se présentent sous la forme πείθων 
il n’y a de visible que l’adhésion et l'enlancement ; il en est 
de même de πεῖσμα, comme servant à désigner le cable 
d'un vaisseau: et ceci est conforme à la nature des choses; 
car la compression produite par le mouvement concentri- 
que, est la cause de l'émission. | 
L'émission à son tour conduit à la pénétration: c’est cette 
propriété dv ὃν, pour laquelle l’élève d’Anaxagore a laissé 
voir sa prédilection : ear c’est le chemin du spiritualisme ; 
plus l’objet est lancé avec force, plus 1] est doué de cette 
faculté de diviser et de traverser les obstacles. Ces divers 
_ phénomènés se réunissent dans l’idée de l'amour : aussi le 
philosophe arrivant à lPanalyse d’touç n’aura guère beson 
de se préoccuper ni du cours concentrique (δέω), ni du lien 
(εἴρω) ni de l'émission, too; 11 n'aura plus à insister qu 
sur la pénétration (ῥάσσωλ ; et de là l'interprétation recher- 
chée et invraisemblable qu’il donne du nom d’Ébux. Ce mot 
vient, dit-il, de ce que l'amour n’est pas un flux propre 
à celui qui en est possédé, οὐχ οἰκεία ἐστιν ἡ bon αὕτη τῷ 
ἔχοντι» mais s’introduisant par les yeux, il coule du dehors 
au dedans. ἀλλὰ ἐπείσαχτος διὰ τῶν ὀμμάτων---ἐσρεῖ ἔξωθεν. 
Autrefois on disait ἔσρος, ἔσρος τό γε παλαιὸν ἐκαλεῖτο, d'où 
l'on a fait ἔ ἔρως par le changement de Fo en © (et aussi par 
la suppression du σ, ou bien ce σ introduit ici d’une manière 
si forcée, fait allusion au double σ de ῥάσσω; primitif de 
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δήγνυμι ; car la manière dont l’amour pénètre n’est point 
si douce que l’euphémisme de Platon veut bien le dire, 
ou c’est une indication de là servilité fréquente de la lettre 
, © (ondw=—énmdouar; στρέφω---τρέπω etc.) servilité qui sert 
à rendre compte de certains mots dont l'apparence est 
propre à dérouter, comme par exemple le nom de Πασιθέα 
dans Homère, la plus jeune des Grâces, qui comparé à celui 
de ses sœurs s'explique naturellement par ὀπάομαι et ἰθύω 
(cf. ἐπαφὴ τοῦ φερομένου 47). 

79. Eros, Himeros, οἱ Pothos, nous avaient ramenés 
dans l'Olympe. Maïs que penser de δόξα, οἴησις» βουλὴ» at- 
tributs de l'intelligence dont il est difficile de saisir le 
rapport avec ce qui précède. δόξα est un acheminement à 
deux mots, ἀλήθεια et ψεῦδος, que le philosophe va placer 
bientôt au terme de sa course, exactement de la même ma- 
nière que Vigile nous représente les portes des songes par 
lesquelles il fait sortir ses initiés, à la suite de leur péré- 
grination infernale ; mais avant de laisser pressentir ce 
rapport, il commence par donner de δόξα une étymologie 
qui prouve à quel dégré de pénétration il poussait ce gen- 
re de recherches, pour peu qu’il lui convint de parler sé- 
rieusement. Le mot de δόξα, l'opinion vient de la pour- 
suite, διώξει, c’est le mouvement de l’âme avide de savoir 
et qui se met à la poursuite des objets partout où ils jeu- 
vent se trouver: ἡ ψυχὴ διώχουσα πὸ εἰδέναι ὅπη ἔχει τὰ 
πὰ πράγματα πορεύεται. On peut comparer ce mouvement 
à celui d’un trait lancé par un arc, τῇ ἀπὸ τοῦ τόξου βολῇ 
ἔοικε δὲ τούτῳ μᾶλλον. Il en est de même 4 οἴησις qui a le 
même sens, ἡ γοῦν οἴησις τούτῳ ξυμφωνεῖ; ce mot désigne 
l'élan de l’âme vers tous les êtres de la nature: οἷσιν γὰρ 
τῆς ψυχῆς ἐπὶ πᾶν πρᾶγμα οἷόν ἐστιν ἕκαστον τῶν ὄντων dn= | 
λούσῃ προσέοικεν. [οἱ évidemment Platon, en forgeant le 
mot οἷσις, le dérive de οἴω, qui prète ses temps à φέρω 
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(v. l'article de Dionysus, 51} et qui se retrouve dans l'usage 
de la langue avec l’acception de croire, d’où oïnotç. Otw d'ail. 
leurs ne peut différer essentiellement do, et répond par 
conséquent, ainsi que le dit Platon, à l'idée de mouvement, 
Quant à δόξα, ce mot (de même que δοχὸς, δόχανα, τίχτω, 
7 πόκος, τόξον) se range parmi les expressions du mouvement 
d'autant plus vif qu'il est comprime, et si l'on veut s’en 
rendre compte par la décomposition, on trouve en effet 
qu’il se rapproche de διώχων avec cette différence que 
dans ce dernier mot δὲ exprime plutôt la pénétration (διὰ 
ὠκὺς) tandis que dans δόξα, c'est plutôt la racine δέω qui 
sert de préfixe. | | | 

Cependant le philosophe complète ce qu’il vient de dire, 
en ajoufant que βουλὴ» la volonte, exprime aussi le mou- 
vement de l’âme. Βουλὴ en effet n’est autre chose que βολὴν 
justice, vouloir, βούλεσθαι de même que délibérer, βουλεύε- 
σθαι; veut proprement dire s'élancer,. ἐφίεσθαι sur un objet 
en s’attachant. Tous les mots du même ordre que δόξα sont 
autant de métaphores empruntées au jet de l'arc, πάντα 
ταῦτα δόξῃ ἑπόμεν᾽ ἅττα φαίνεται τῆς βολῆς ἀπεικάσματα, 6 
l'on peut en juger aussi bien par leurs contraires: ἀῤουλία 
(l'imprudence). par exemple, me paraît le malheur d’un 
homme, ou qui n’a pas lancé le trait, ou qui, s’il l’a lancé, 
n’a pas atteint le but, qui ne s’est pas mis en possession 
de ce qu’il voulait, de l’objet sur lequel il délibérait et 
auquel s’attachait son désir, ὥσπερ αὖ xal τοὐναντίον ἡ d- 
(ουλία ἀτυχία δοκεῖ εἶναι, ὡς οὐ βαλόντος οὐδὲ. τυχόντος οὗ 
ἔραλλέ τε καὶ ὃ ἐβούλετο χαὶ περὶ οὗ ἐδουλεύετο χαὶ οὗ ἐφίετο. 

On ἃ vu précédemment à l’article de βλαδερὸν (19) que 
je tirais l’étymologie de βουλὴ de l’idée d’aggrégation, et il 
faut convenir qu’en ajoutant, comme le fait Platon βου“ 
λεύεσθαι à βούλομαι, l’idée de cohésion et de Lien semble de- 
voir rester prédominante. Mais le retour de βουλὴ à βάλ- 
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λω par βολὴ n'en est pas moins positif et le jet de la flè- 
che a pour propriétés dominantes l'émission et la pénétra- 
tion: c’est ce que nous avons déjà vu, en étudiant l'étymo- 
logie de ἀοὶ βάλλων proposée pour Apollon (49). Mais que 
de βάλλω on passe à ἀμφιδάλλω, et voici le principe du flux 
circulaire de l'enveloppement et du lien qui reviennent 
en jeu. Alors on étudie la forme recourbée et le mé- 
canisme de l’are; on reconnaît que c’est la torsion et la 
compression qui font la force d'émission et de pénétration 
de la flèche. Ne nous arrêtons pas là, et suivons la flèche 
elle-même dans son cours. Si je la lance perpendiculaire- Ὁ 
ment au dessus de ma tête, après avoir épuisé sa force 
d’impulsion contre les couches atmosphériques qu'elle tra- 
verse, elle se retourne sur elle-mème, et revient à son point 
de départ : si je la lance obliquement, je vois bientôt s’in- 
fléchir la ligne directe qu’elle semblait destinée à parcou- 
rir: la parabole qu'elle décrit la ramène à la surface de la 
terre ; si elle ne rencontrait pas cet obstacle, il semble que 
sa chûte devrait lui rendre une nouvelle force et la moitié 
supérieure de l’ellipse ou du cercle qu'elle a commencé à 
parcourir, parait tracer la route propre à la ramener à son 
point de départ. Ainsi se décampose et se corrompt en 
quelque sorte le principe d’inflexibilité qui paraissait inhé- 
rent à ce qui s’élance et à ce qui pénètre: la flèche qu'on 
aurait dit être l’image de ces choses qui, suivant l’expres- 
sion d’Héraclite ne rentrent jamais deux fois dans le même 
fleuve (où. δὶς ἐς. τὸν αὐτὸν. ποταμὸν ἐμθαίης). participe de. [ἃ 
eircularité du cours des choses, et les deux coractères qui 
semblaient le plus s’en éloigner, reviennent ainsi s’iden- 
tifier à leur point de départ. On comprend désormais toute 
l'importance du symbole de l'arc et de le flèche entre les 
mains d’Apollon ou de l'amour. 

79—80. Nous devons approcher du terme de l'exposi= 
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qu’il lui reste peu de chose à ajouter pour conclure. « Il me 
« semble, lui dit Hermogène, que tu te presses beaucoup. » 
Ταῦτα ἤδη μοι δοκεῖς, ὦ Σώχρατες, πυκνότερον ἐπάγειν. — 
«C’est que l'inspiration divine va m’abandonner,» lui répond 
Socrate, τέλος γὰρ ἤδη θεῷ. Et quelques lignes plus bas; 
«Tant qu'il me reste de la force, servons-nous en; ne me 
« lâche donc point, et continue de m’interroger,» ἕως δὲ 
πάρεστιν ἡ ῥώμη», μὴ ἀνιῶμεν αὐτήν ἀλλὰ καὶ σὺ μὴ ἀνίη» 
ἀλλ᾽ ἐρώτα. Ne nous attendons désormais à trouver que des 
corollaires: en voici un des plus essentiels, la nécessité, 
ävéyxn. Pour juger ce qu'était cette idée aux yeux de 
Platon lui-même, il suffit d'étudier à la fin de la Républi- 
que la fameuse prosopopée attribuée à Er l’Arménien. Je 
place parmi les compléments indispensables de ce travail, 
un examen raisonné de cette fiction que je considère comme 
comprenant, en très grande partie, les bases de la *tran- 
saction que Socrate proposait aux défenseurs de la religion 
de son pays. Il consentait au maintien des noms et des for- 
mes, pourvu qu’une révolution introduite dans le fond fit 
prédominer l'empire des vérités de conscience. Mais de 
même que dans le Timée, Socrate tout en cherchant à la 
suite et hien au de là d’Anaxagore, à dégager le principe 
spirituel de la divinité des entraves de la matière, reste 
dans l'impuissance de s’affranchir tout à fait des principes 
du’panthéisme, de même dans la République le dogme de 
la fatalité conserve au dessus de celui d’une Providence 
éclairée une suprématie inéluetable; et ce dogme a pour 
symbole le fuseau de la nécessité. À plus forte raison, cette 
idée devait-elle dominer les croyances de l’école sacrée: or, 
en sa présence, 1] eut été bien difficile de maintenir la 
gageure de la supériorité du mouvement et de la liberté, 
Socrale ne le tente même pas, quoiqu'il garde des paroles 
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de blâme pour la nécessite, et semble, assez timidement 
au. reste, donner la préférence à ce qui est libre et volon- 
taire, ἑκούσιον. ᾿ | : 

Ces deux mots d’ailleurs, ἀνάγχν» ἑκούσιον, offrent dans 
leur composition une assez frappante apologie. On pour- 
rait soutenir avec vraisemblence qu'évéyxn vient d'éxuv 
lequel n’est autre que la négation d'éxwv, (& ἔκων). . Mais 
nous avons déjà à plusieurs reprises établi le principe que 
toutes les idées de l’école sacrée se présentaient sous une 
forme affirmative, et le philosophe reste dans l’occasion 
_ présente fidèle à ce principe, C’est ainsi qu'il n’établit 
aucun rapprochement radical entre ἑχούσιον et ἀνάγχη. Ce 
qui exprime le plein gré, τὸ ἑκούσιον est selon lui, ce qui 
cède et ne résiste pas τὸ εἶχον χαὶ μὴ ἀντιτυποῦν, Comme 
qui dirait εἶχον τῷ ἰόντι, et c’est là un effet du même 
genre que Îa volonté, τῷ χατὰ τὴν βούλησιν γιγνομένῳ, tan 
dis que la nécessité est ce qui résisle, ἀντίτυπον, Ce qui est 
contraire à la volonté, et participe en conséquence de 
l'erreur. et de l'ignorance, παρὰ τὴν βούλησιν ὃν, τὸ πεοὶ τὴν 
ἁμαρτίαν ἂν εἴη καὶ ἀμαθίαν (Voyez ce qui vient d’être dit, 
79, de l’imprudence, à6oukla); on peut donc comparer la 
nécessite, où plutôt le nécessaire, τὸ ἀναγκαῖον, à une mar 
che dans des ravins, ἀπείκασται δὲ τῇ κατὰ τὰ ἄγκη πο- 
ρείᾳ (ἀνὰ ἄγκη ἰὸν), où le terrain raboteux, plein d'obsta- 
cles et hérissé de broussailles embarrasse à chaque instant 
le voyageur, ὅτι δύσπορα καὶ τραχέα καὶ λάσια ἄντα ἴσχει 
τοῦ ἰέναι. | 

Laissons de côté ce qui se rapporte à ἐχούσιον, ce mot 
que je sache, n’a point d'importance au point de vue re- 
ligieux. Selon toute vraisenblance il se rattache à la 
racine fxw, (d'où ἕχας de loin) laquelle est étroitement 
apparentée avec le parfait passif d'éyw, ἦχμαι, et remonte 
d’un autre côté à ἴημι. Éxoûctov, comme εἴχω, indique ce 
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qui cède sans résistance à l'impulsion. Je ne sais ce qui 
porte le philosophe à introduire violemment ἰὸν dans l'ap- 
préciation de ces deux mots, qui sous la forme plus sim- 
ple ἕχων et ἀνάγκη n’ont que faire de cette désinence, à 
moins qu'il. ne tienne à contredire son propre principe, en 
reconnaissant qu’il peut y avoir un mauvais mouvement, 
de même qu’à propos ἀ᾽ ἀνδρία, 1l a admis une bonne ré- 
sistance. Quant à la dérivation d’&yxoç proposée pour ἀνάγ- 
xr, elle a cela de précieux qu’elle introduit un nouvel 
élément symbolique celui dela vallée, αὖλος, en même 
temps qu'elle fait allusion soit à la strangutation (Apreux 
ἀπαγχομένη) soit à une manière de désigner le nœud, ὄγχος 
qui se retrouve dans le Neptune Onchestius et dans la M- 
nerve Onga. L'idée des anfractuosités, des détours et des 
obstacles d'une demeure creuse et souterraine se trouve 
résumée dans le mythe du labyrinthe, et c’est là, une ma- 
nière d'exprimer, soit les replis dont s’entoure le mattre 
jaloux qui réside au centre du monde, soit les liens es- 
sentiels à cette personnifications divine. La flute, αὐλὸς, 
avec ses tuyaux inégaux σύριγξ, est un résumé de cette 
autre figure plus étendue, et c’est pourquoi la syringe ap- 
pertient au dieu λάσιος par excellence, et λάσιος par la 
substitution vraiment organique du σ au x offre un rap- 
port presque certain d’origine avec ἕλιξ. Quant à τραχὺς» 
son analogie avec θρὶξ, boucle de cheveux, se ramène au sym- 
bole qu’exprime λάσιος, | 

80. Avant d'arriver au terme, nous avons encore à 
traverser une étrange explication du mot, ὄνομα» pour nous 
ce mot ne présenterait pas une bien sérieuse difficulté ; 
évidemment c’est un substantif abstrait en μα, dérivé d’un 
verbe qui serait, par exemple, ὄνω; et comme au lieu de 
cette forme active, nous ne trouvons qu'un moyen, ὄνομα!ι; 
dont l’acception fixée par l'usage, se plaindre, injurier, 
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permet de remonter jusqu'à l’origine du langage, c'est à 
dire la production du son comprimé et articulé, nos obser- 
vations précédentes nous autorisent à assigner cette pro- 
venance au nom même du #om. Αἶνος, discours, louange; 
appartient à la même origine, et quant au radical qui a 
produit ces deux formes, 1] faut voir ce que nous en avons 
dit à l’article de Διόνυσος. Cependant le philosophe, pour 
remonter à l'origine αἰ ὄνομα, insiste principalement sur 
cette désinence en μα des noms abstraits dent la loi la 
plus simple de la critique grammaticale nous a obligés de 
ne tenir aucun compte, Il établit d’abord la synonymie de 
μαίεσθαι et de ζητεῖν, et conclut de ce mot μαίεσθαι, -rap- 
proché de ὃν, que le nom, c’est la recherche de ce qui exis- 
te, cette singulière propositiôn s’expliquera plus tard : le 
philosophe la pose comme une pierre d’attente pour la re- 
cherche qu'il fera bientôt pour son propre compte, de 
l'origine du langage. En attendant, il met le comble à son 
ignorance apparente, par la remarque qu’il fait que l’é- 
tymologie proposée doit être plus reconnaissable dans le 
dérivé évouxorév. Mais nous nous sommes habitués à re- 
connaître qu'il n’y a rien d’inutile dans tous les caprices 
du philosophe; et si nous ne comprenons pas ce que l’étre 
τὸ ὃν, vient faire ici, avançons de quelques pas, et médi- 
tons ce que Socrate va dire (sous une forme toujours bi- 
zarre et qui défie le bon sens) de l'existence et du mou- 
vement. « L’étre et l’essence, τὸ ὃν καὶ ἡ οὐσία, est la même 
« chose que le mouvement, τὸ ἰὸν, avec l’apocope de l'e ini- 
« tial, τὸ ἰῶτα ἀπολαθόν;; c’est pour cela sans doute que 
« pour exprimer ce qui n'existe pas, οὐκ ὃν, quelques per- 
«sonnes, τινὲς, (c'est à dire les Joniens) disaient οὐκὶ dv. » 
J'ose affirmer qu'avec cette affectation de folie, le philo- 

sophe a exprimé la proposilion vraiment fondamentale des 
dogmes sacrés; car l'existence et la s/ation sont identiques 
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pour la forme comme pour l’idée, et tout tend dans ce 
que nous avons vu jusqu'ici, à identifier à leur tour la Sta- 
tion et le mouvement. Quant à ce qui est du rapport de 
ces idées à l'explication qu'il a plu à Socrate de donner 
du nom, ὄνομα; si ὃν; est le même que ἰὸν et si μαίεσθαι, le 
violent désir a pour point de départ une forte adhésion 
(v. l'article des muses), il s'en suit que le nom revient à 
l'émission par la compression, dont la parole est un des plus 
importants effets. En étudiant ὄνομα d’une façon régu- 
lière nous ne sommes pas arrivés à une conclusion diffé- 
rente. 

81. Si l'école sacrée ne fournit aucun moyen de distin.. 
guer le bien du mal, elle ne doit pas être pourvue de plus 
de ressources pour séparer la vérité du mensonge, et So- 
crate la jugeait bien quand il accusait les auteurs du sys- 
tème d’avoir appliqué à la nature le vertige auquel leur 
propre cervelle était en proie. Allait-on, dans l’enseigne- 
ment d’Eleusis jusqu’à la maïa des Indiens, c’est à dire 
jusqu’à l’illusion universelle? C'est que nous n’oserions af- 
firmer pour le moment ; mais il n’est pas douteux pour 
nous qu’avoué ou non, Socrate ne lui en fasse le repro- 
che. Sous apparence de tenir encore à son apothéose du 
mouvement, le philosophe attribue la vérité à ce qui est 
mobile, le mensonge à ce qui est empéche et stationnaire. 
« Le mot ἀλήθεια est d'accord avec ce que nous avons dit : 
« ἡ δ᾽ ἀλήθεια χαὶ τοῦτο τοῖς ἄλλοις ἔοιχε συγχεχροτῆσθαι: 
«ce mot veut dire une course divine, ἄλη θεῖχ; il s’identi- 
« fie par conséquent avec le mouvement général de la na- 
«ture, τοῦ ὄντος φορά. Quant au mensonge, ψεῦδος, c'est 
« Fopposé du mouvement, τὸ δὲ ψεῦδος τοὐναντίον τῇ φορᾶ: 
«nouvel exemple du blâme que s'attache à ce qui retient et 
« condamne au repos, πάλιν γὰρ λοιδορούμενον fret τὸ ἰσχό- 
a uevov χαὶ τὸ ἀναγχαζόμενον ἡσυχάζειν (comparez cet emploi 
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d'yxe: dans une phrase où il est question d’empéchement, 
avec celui ἀ ἴσχει dans une autre phrase 77. qui parle de 
dissolution, διάλυσις) «on compare les menteurs à des gens 
«qui dorment, ἀπείκασται δὲ τοῖς καθεύδουσι. Quant au 4 
«initial, c'est une addition parasite qui n’a d’autre effet que 
« de dissimuler lintention dans laquelle le mot a été com- 
«posé; τὸ ψῖ δὲ προσγενόμενον ἐπικρύπτει τὴν βούλησιν τοῦ 
« ὀνόματος ». 

Si la seconde étymologie est absurde, je ne conteste pas 
jusqu’à ua certain point la première; je suis disposé du 
moins à convenir que dans le mot ἀλήθεια est déposée 
l'idée de mouvement, mais je veux qu'on me permette de 
rapprocher ἀ᾽ ἀληθὴς, l'adjectif, ἠλίθιος, où ἀλίθιος, dérivé 

᾿ἡλεὸς, et dont le sens est la folie: ἠλεὸς à son tour ne 
vient pas seulement α'ἁλάομαιν errare; C'est à l'expression 
la plus générale du mouvement, de l'impulsion, de l'émission 
qu’il faut remonter (ἐλάω). Car le langage est un produit 
de l’élancement de même que la folie, et Ia vérité, sœur de 
la sagesse n’est qu’un des aspects du langage. Pour nous 
dispenser de nouveaux développements, 11 faut recourir 
ici à ce que nous avons dit précédemment de l'identité sa 
crée de la folie et de l'ivresse d’une part, de la sagesse et 
de l'inspiration de l’autre. Et il en est de même pour les 
oracles, cette expression de la parole divine, toujours pro- 
duite par la violence, et la coertion; la vérité et l'erreur 
s’y trouvent tellement entremélées et confondues que l’hom- 
me n’a pas le moyen de lés discerner, et de là ces innombra- 
bles récits sur les embarras causés par l'obscurité étu- 
diée des oracles, et sur les malheurs qui sont provenus 
de leur fausse interprétation. ἀλήθεια est donc, dans l’u- 
sage commun, le côté vrai de l’oracle; de même que ψεῦτ 
So en est le côté trompeur et astucieux. Si dans ἀλήθειαν 
nous reconnaissons comme dans l'expression de tout son 
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articulé, de toute parole, l'obstacle et le mouvement, il et 
est de même de ψεῦδος, où le 4 beaucoup moins indiffé- 
rent qu’il n’a plu au philosophe de le dire, représente la ra: 
cine σπάωςεΞέπομαι (v. sur le σ superflu) et où εὖδος, va 
se rejoindre avec 69, οἴδω, et généralement toutes les 
formes de ce radical primitif qui s’appliquent à l’éméssion 
et au langage. 

Par cette appréciation peu dissimulée de la base fragile 
sur laquelle reposait dans l’école sacrée la distinction de 
la vérité et de l'erreur, Socrate était bien capable de don- 
ner, en quelque sorte, la sanction à ses sentiments d’aver- 
sion pour des doctrines dont sa conscience était profondé- 
ment blessée: mais le rapprochement que nous avons dé- 
jà établie entre ce corollaire de la première partie du Cra- 
tyle avec la conclusion du VIe livre de l’Énéide (où Virgile 
fait preuve d’une étude si approfondie des doctrines de lé- 
cole sacrée), joint aux remarques que le caractère des 
oracles anciens vient de nous suggérer, semble fournir un 
argument suffisant pour faire croire que les mystères avaient 
aussi leur maïa: et que de l’aveu de ceux même qui les 
avaient institués, la sagesse n'y était pas distincte de la folie. 

81—91. À partir du moment où le philosophe s’oc- 
cupe de présenter sa réfutation des principes qu’il a ex- 
posés jusqu'ici et dont il complétera le développement 
toutes les fois que l'occasion pourra s’en présenter encore, 
168 précautions sont plus grandes, les circuits plus longs et 
le fil plus difficile à tenir dans ce labyrinthe. On a vu par 
l'argumentation qui précède que dans l'analyse des mots, 
tout tendait à réduire leurs propriétés à un petit nombre 
de qualités essentielles; il nous a paru qu’il y en avait quatre 
principales, la flux concentrique, le lien, l'émission et la 
pénétration. La preuve que nous ne nous sommes pas trom- 
pés, c’est le parti que prend l'interlocuteur de Socrate de : 
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demander l'explication de ces mots essentiels; après avoir 
fait compliment au philosophe sur la hardiesse de ses in- 
terprétations, ταῦτα μέν μοι Ooxeïss ὦ Σώχρατες, ἀνδρείως 
"πάνυ διακεκροτηχέναις il ajoute: et si l’on interrogeait sur 
ce qui va, τὸ ἰὸν, sur ce qui coule, τὸ ῥέον, et sur ce qui 
die, τὸ δοῦν Ce résumé répond donc au nôtre, et nous 
assure de l'exactitude de la précédente analyse: et même 
déjà le philosophe va plus loin que nous; car la pénétration 
disparait de sa quintessence: résultat qui doit peu nous 
étonner, 1] est vrai, car dès le commencement la penetra- 
tion a été exprimée d’une manière complexe (δι᾽ ὃν) et l’on 
y reconnait la combinaison du lien et du mouvement (δ-ιον) 
la pénétration produit d’ailleurs le melange, et le mélange 
par l’aggrégation retombe dans le lien. 

D'où vient donc, reprendrons-nous avec Hermogäène, la 
forme que l’on a donnée à ces trois idées fondamentales, 
le flux, τὸ ῥέον» le lien, τὸ δοῦν, l'émission, τὸ iév? Remar- 
quons d’abord que l'expression d’aucune de ces trois idées 
ne se trouve restreinte à un seul mot; car quelques pages 
plus bas, (87), le philosophe revenant d’une assez longue 
digression à l'expression des propriétés essentielles, à côté 
de iéra et de ῥοὴ place, non plus τὸ δοῦν». mais σγέσις» 
ce qui démontre, comme nous en avons d’ailleurs surabon- 
damment la preuve par le reste du dialogue, que tous les 
£léments du discours doivent concourir à l'expression des 
idées fondamentales. Chacun de ces éléments est-il affecté 
particulièrement à l’une d’entre elles, ou doivent-ils con- 
courir confusément à rendre les (rois idées, c’est ce que 
nous aurons à examiner plus tard. 

C'est déjà une grande hardiesse que de croite qu'il soit 
possible qu’une langue soit assez indépendante et sui gene- 
ris, pour qu’on trouve sans sortir de ses limites, l'explica- 


tion complète du mécanisme de sa formation: nous de- 
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vons rendre cette justice à Platon, qu'il a, en plusieurs cit- 
constances, pris ses précautions pour qu'on ne le crut pas 
coupable d’une telle exagération, 1] convient positivement 
que les Barbares sont plus anciens que les Grecs, (εἰσὶ δὲ 
ἡμῶν ἀρχαιότεροι βάρδαροι 90) il ἃ signalé certains mots 
comme positivement empruntés à la langue Phrygienne, et 
il insinue qu’il Υ a de l'ignorance et du ridicule à met- 
tre ces mots étrangers sur le lit de Procuste de la langue 
nationale, Ainsi, dans son opinion bien démontrée, on ne 
saurait se tenir assez en garde contre ces éléments impor- 
tés qui dissimulent leur origine sous le vêtement commun 
qu’ils ont emprunté à leur nouvelle patrie; et de plus, il 
_ peut en être de même de ce qui sert à désigner les idées 
essentielles. Ces mots peuvent avoir été apportés d’une ter- 
re étrangère, comme Ja tradition veut que l’aient été dans 
une corbeille les objets sacrés des mystères de Samothrace: 
et ce point de départ, cette greffe, a pu donner naissance 
à la plus vaste propagation: « Nous avons toujours la res- 
« source, dit Socrate en répondant à Hermogène, de con- 
«sidérer comme étant d'origine barbare les expressions 
« dont nous ne pouvons pas rendre compte, φάναι ὃ ἂν μὴ 
« γιγνώσχομεν, βαρθαρικόν τι τοῦτο εἶναι (81), et de conjec- 
« turer que nous les avons empruntées à quelque peuple 
« barbare, ὅτι παρὰ βαρδάρων τινῶν παρειλήφαμεν» (90). La 
réserve est formelle, et je ne sais ce que les linguistes les 
plus sévères auraient à y reprendre, 

Ce n’est pas d’ailleurs la seule précaution qu’une saine 
critique exige en pareille matière. L'usage se soucie fort 
peu des questions d’origine; il émousse, 1] contracte, 1] 
mélange, il substitue suivant des lois propres au génie 
de chaque idiôme, et qu’il ne suffit pas de connaître en 
principe pour en demêler tous les effets. Quand plusieurs 
siècles de pratique se sont accumulés sur une langue 


— 289 — 


cette action. du temps devient une cause dominante 
d'incertitude. Or le mérite de cette observation n’a 
pas échappée davantage au génie du philosophe: «Il 
« pourrait se faire, dit-il, qu’à cause de l'antiquité les noms 
«primitifs fussent impossibles à distinguer, εἴη δὲ xäv 
«ὑπὸ παλαιότητος τὰ πρῶτα τῶν ὀνομάτων dvebprezx εἶναι 
« (81), les changements qui s’opèrent dans les langues sont 
« tels qu’il n’y aurait rien d’étonnant à ce que la langue la 
« plus ancienne n'ait pas différé de quelqu’une de celles que 
«les Barbares parlent aujourd'hui, διὰ γὰρ τὸ πανταχῇ 
« στρέφεσθαι τὸ ὀνόματα οὐδὲν θαυμαστὸν ἂν εἴη εἰ ἡ παλαιὰ 
«φωνὴ πρὸς τῆς νυνὶ βαρθαρικῆς μηδὲν διαφέροι,» et plus 
loin: «l'effet de l’âge a pu faire que ces origines ne 
«soyent pas plus faciles à débrouiller pour nous que le lan- 
« gage des barbares, à ὅτι ὑπὸ παλαιότητος ἀδύνατον αὐτὰ 
«ἐπισκέψασθαι, ὥσπερ καὶ τὰ βαρθαρικά.» Ces propositions 
démontrent chez Platon une connaissance . plus que suffi- 
sante du terrain sur lequel il s’est aventuré: et en effet Ὁ 
comment s'expliquer qu’un homme d’un esprit aussi supé- 
rieur, et qui, pour son instruction, était entré en con- 
tact avec les nations étrangères, ne se fut fait aucune idée 
des rapports de la langue grecque avec celle des peuples 
plus anciennement constitués! il est vrai que le génie hel- 
lénique avait une disposition exagérée à se concentrer en 
lui-même, et quand on voit combien les néoplatoniciens de 
l’ère chrétienne, malgré tout l'intérêt qu'ils avaient à re- 
monter à la source des religions dont ils avaient entrepris 
la défense, restaient éloignés de la science encore debout 
dans les sanctuaires de l'Égypte, et pour aisi dire, inca- 
pables de communiquer directement avec elle, on est dis- 
posé à croire que l'obstacle et la répugnance étaient en- 
core plus considérables, dans le temps où les Grecs étaient 
enivrés de leur liberté politique et de l'éclat de leur pro- 
- 17" 
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pre civilisation. Mais si l’on peut douter que Platon ait 
travaillé avec beaucoup de persévérance, comme on -le sait 
de Démocrite, sous des maîtres étrangers, nous aÿons au 
moins la preuve qu'il ἃ su comment devaient être posées 
pour la langue grecque ces questions d'origine et de pro- 
Yenance. 

Cependant ces obstacles qu'il a si bien sentis ne Jar 
rêtent pas; il craint que les réserves qu’il a faites ne 
soyent considérées comme des prétextes honnêtes qu'il met 
en avant pour se dispenser de l'examen d’une question 
aussi difficile; 1} faut prendre courage et aller en avant. 
Οὐ μέντοι μοι δοκεῖ προφάσεις ἄγων εἰσδέχεσθαι, ἀλλὰ προθυ- 
μητέον αὐτὰ διασκέψασθαι (82), αὗται γὰρ ἂν πᾶσαι ἐχδύσεις 
εἶεν καὶ μάλα χομψαὶ τῷ μὴ ἐθέλοντι λόγον διδόναι περὶ τῶν 
πρώτων ὀνομάτων, ὡς ὀρθῶς κεῖτα: (90), il ne fait pas plus 
de cas de pareilles défaites que du parti que prennent les 
auteurs tragiques de faire apparaître les Dieux, quand ik 
ne peuvent autrement sortir d’embarras, ei μὴ ἄρα δὴν ὥσπερ 
oi τραγῳδοποιοὶ ἐπειδάν τι ἀπορῶσιν ἐπὶ τὰς μηχανὰς χατα- 
φεύγουσι θεοὺς αἴροντες; c’est ainsi qu’on pourrait dire que 
ce sont les Dieux qui ont imposé les premiers noms, et 
que de là dérive leur justesse, καὶ ἡμεῖς οὕτως εἰπόντες 
ἀπαλλαγῶμεν; ὅτι τὰ πρῶτα ὀνόματα οἱ θεοὶ ἔθεσαν καὶ διὰ 
ταῦτα ὀρθῶς ἔχει (90). Remarquez que Socrate affecte de 
repousser cette conclusion comme inadmissible, en présence 
de Cratyle, le représentant de l’école sacrée, profitant de 
ce que celui-ci ne peut pas trahir la loi du mystère, et 
l'obligeant ainsi, malgré son extrême répugnance, à lui 
concéder par le raisonnement des propositions qui battent 
en brèche cette doctrine environnée d'une vènération su- 
perstitieuse. Il est clair, et on le verra bien, que pour 
Cratyle le langage a vraiment une origine divine: mais 
cette conviction n’est pas pour lui uniquement empirique. 
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il croit, il se persuade que les termes ne sont pas seule- 
ment justes, parcequ'ils sont divins, mais aussi, s’il est 
permis de s'exprimer ainsi, qu'ils sont divins parcequ'ils 
sont justes, Les rôles une fois posés, on remarquera la 
hardiesse croissante avec laquelle Socrate va pousser son 
adversaire, et on ne s’étonnera pas que Cratyle réduit à 
l'impuissance de parler sans se dévoiler, doive quitter 
Socrate avec une sentiment profond de mécontentement 
et même de vengeance. 

Socrate va donc, sur la base dont il a signalé lui-même 
168 périls, entreprendre l'examen des mots primitifs ; mais 
ce n’est qu’en apparence qu’il prend sur lui cet examen. 
C'est une façon de parler que d’employer comme 1] le 
fait la première personne: μᾶλλον δὲ οὐχ ἡμεῖς, ἀλλὰ λέ-- 
γων᾿ ἐξηνέχθην, ce système est tout entier l'ouvrage des 
anciens: συνέθεσεν μὲν γὰρ οὕτως À περ σύγκειται où παλαιοί: 
et toute l'affaire est de bien pénétrer dans son génie: ἡ- 
μᾶς δὲ δεῖ, εἴπερ τεχνικῶς ἐπιστησόμεθα σχοπεῖσθαι αὐτὰ 
πάντα... (88) et sous ce rapport je ne crois plus qu'il soit 
permis de contester désormais l’assertion de Socrate. L'é- 
tude qui précède m'a du moins convaincu sur deux points: 
, je ne doute point que certains monosyllabes d'une acception . 
compréhensive et complexe n’ayent servi pour ainsi dire 
de base à une partie considérable des développements 
de la langue; je n’hésite pas davantage à admettre que, 
dans une certaine école, dans certaines institutions on n’ait 
forcé les conséquences de ce fait, dont la réalité était déjà 
considérable, et qu'on n'ait prétendu ramener toute la 
langue à quelques éléments dans lesquels. on croyait voir 
concentrées les propriétés essentielles des choses. Que 
cette entreprise en outre n’ait pas été le produit d’une 
liberté philosophique, mais qu’elle ait revêtu un caractère 
religieux, que les racines en remontant aussi haut que le 
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berceiu même de la civilisation grecque, que l'influence 
s’en fasse sentir dans la poésie, dans les arts, et dans les 
cérémonies du culte: que ce système, quelqu’il soit, pa- 
raisse se concentrer et parvenir à une forme régulière, à 
mesure qu’on approche de cette grande institution relt- 
gieuse qu’on appelle les mystères d’Eleusis, enfin que l’ini- 
tiation par le langage, qui était le caractère essentiel de 
ces mystères, réponde à l’ordre d’idées qui fait le sujet du 
Cratyle,.c'est à ce que l'étude de Platon combinée avee 
celle des autres productions littéraires et des monuments 
figurés me démontre invinctblement ; ce travail n'a pas 
d’autre but que de donner la preuve des propositions que 
je viens d’'énumérer. 

Voilà donc Socrate, après 8 avoir pris ses précautions 
pour qu'on ne lui attribue pas une rigueur systématique 
qui n’est point la sienne, lancé à la recherche de la raison 
d’être du petit nombre d'éléments, dont on veut autour 
. de lui que la langue grecque soit sortie tout entière. 
Y a-t-1l des bornes au principe de décomposition à l’aide 
duquel le philosophe espère arriver à ces éléments origi- 
naires ? On va l’accuser encore de pousser Les choses au 
de là de la hardiesse que la critique peut permettre. Il ne 
s’agit pas seulement pour lui de remonter du composé 
jusqu’au simple; ce qu’il dit à cet égard de la justesse 
générale des mots, et de l'impossibilité de fixer la valeur des 
dérivés si l’on ignore ce que veulent dire les racines est, 
à mes yeux, incontestablement vrai quoiqu'embarrassant 
pour ceux qui, par excès de prudence, font de Fétymolo- 
gie en traitant-les radicaux comme des axiômes; mais 
lorsque, non content de ces remarques le philosophe, pro- 
fitant en quelque sorte d’une équivoque de sa propre lan- 
gue, confond les éléments du langage avec les lettres de 
l'alphabet (également appelées, στοιχεῖα), et méconnalt 
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cette loi, que le langage étant antérieur à l'écriture les 
syllabes ont une valeur élémentaire indépendante du pro- 
cédé d’abstraction en vertu duquel on a distingué et éta- 
bli les caractères alphabétiques: il importe de savoir si 
c’est bien en son nom que parle Socrate, et si, au con. 
traire, il ne fait pas allusion à un excès d'analyse qui au 
rait été le fait de l’école sacrée, 

Ce n’est pas que personne, pas plus qu'Hermogène et que 
Cratyle, ait droit de contester au philosophe cette propo- 
sition, que l’art de donner les noms repose sur une imita- 
tion deschoses auxquelles on les attribue Socrate ne tombe 
pas, à ce sujet, dans les inconvenients du système incom- 
plet et grossier de l’onomatopée, Sans nier qu'il existe une 
analogie entre le procédé du langage et la manière dont 
les sourds-muets miment l'extérieur et l’action des objets 
pour en donner une idée aux autres, il ne veut pas que la 
considération qu’on se trouve, à propos du langage, dans le 
domaine de la voix et des sons, conduise à cette conclusion 
que celui qui imiterait le cri d’un animal, en aurait par 
celà même fourni le nom; car bien qué la voix soit 
l'instrument du langage, la musique qui dépend du même 
organe p’imite pas de la même manière que la parole ; 
outre les qualités extérieures des objets, ils ont aussi leur 
essence et s’il est vrai de dire que parmi ces qualités, la 
musique choisit le son pour l’imiter, de même que les arts 
graphiques choisissent la forme et la couleur; le philosophe 
veut qu’on reconnaisse que le propre du langage c’est d’1- 
_ mitér l'essence des choses; et comme cette idée d’essence 
οὔσία, s'attache aussi bien aux qualités abstraites, telles 
que le son, la forme et la couleur qu'aux objets qui en 
sout doués, il s’en suit que le langage doit atteindre à l’i- 
mitation des choses abstraites tout aussi bien qu’à celle de 
ce qui se présente sous une forme concrète aux sens et à 
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Pesprit. Pour attaquer ces dernières propositions, on sent 
qu'il n’est pas question seulement du Cratyle, et que la 
réfutation, si elle est légitime, doit porter sur la philoso- 
phie de Platon tout entière, Je n’en dirai pas autant d’une 
assimilation qui semble conduire le philosophe à justifier 
la confusion des éléments du discours et des lettres alpha- 
bétiques. Selon lui, de même, que ceux qui enseignent la 
” déclamation (ῥυθμὸς) avant d'en venir à l'ensemble du dis- 
cours commencent par remonter des phrases aux mots, des 
mots aux syllabes, des syllabes aux lettres, et que ce n’est 
qu'après avoir bien fixé la valeur de prenonciation propre 
à ces dernières, qu’ils bâtissent sur ce fondement l'édifice 
de leur art; de même il n’y a pas de rhétorique, d’élo- 
quence, de justesse dans les expressions, d'intelligence des 
mots, sil'on n’a fait porter l'étude sur les éléments, 
στοιχεῖα». dont les mots, que dis-je? dont les syllabes ce 
composent. On sent le vice du raisonnement puisque ce 
raisonnement, je l’ai déjà dit repose sur une équivoque. 
Mais rappelons-nous à quelle audace de recherche le phi- 
losophe, qui certainement n’agissait pas de son chef, ἃ 
poussé la décomposition des mots, et comment insensi- 
blement les idées auxquelles tout se résume dans cet 
étrange système, se sont attachées non seulement à des 
syllabes élémentaires, mais encore par suite de la facilité 
qu'offre la langue grecque d'échanger les voyelles entre 
elles et de les placer tantôt avant et tantôt après la con- 
sonne, à des abstractions alphabétiques, on sentira que la 
force de lobjection s’affaiblit devant le fait, et l’on voudra 
du moins, avant de s’enquérir si l'on n’est pas sous le 
coup d’une illusion, convattre à fond le mécanisme de ce 
système illusoire ou véritable. 


ΠῚ semble bien par tout ce qui précède, qu’une condi- 
tion fondamentale du système sacré c’est que tout se ré- 
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sume dans les trois ou quatre idées que notre propre re- 
cherche a distinguées avant que le philosophe ne nous en 
fournit lui-même le résumé. Cependant on dirait que So- 
crate ne demanderait pas mieux que d'admettre qu'il en 
existe un plus grand nombre: « Voyons, dit-il à Hermo- 
« gène, si ce sont là les seuls noms primitifs, eu s’il n'y 
« en ἃ pas beaucoup d’autres. — Cela doit être, dit Hermo- 
« gène, » et Socrate reprend: Il est vraissemblable.» œéos 
δὴ, ἴδωμεν πότερον ἄρα ταῦτα μόνα ἐστὶ τῶν πρώτων ὀνομάτων, 
À καὶ ἄλλα πολλά.---Οἶμαι ἔγωγε καὶ ἄλλα.---Εἰχὸς γάρ. 
(87). Mais cette demie concession n’est de la part du 
philosophe qu’une affectation d'ignorance, à l’aide de la- 
quelle il a besoin de se soutenir dans le poste périlleux 
où il s’est placé. Cela se Ke d’ailleurs à une question que 
je π᾿ αἱ pu encore que toucher en passant, celle de savoir 
si Socrate s'était fait initier aux grands mystères d’Eleu- 
sis, et parconséquent, si par les révélations à demi-cou- 
vertes que je dèmèle dans ses écrits, ikencourait le grave 
reproche de manquer à un serment sacré. A cet égard, 
il me semble à l’abri d’une accusation fondée, et je crois 
même distinguer dans ses protestations d’ignorance, outre 
la tendance ordinaire de son argumentation, une intention 
de faire voir qu’il avait toute la liberté de son jugement, 
et que s’il lui arrivait de battre en brèche la doctrine sa- 
crée, il ne devait ce dangereux avantage qu’à des conver- 
sations, comme celle d’Euthyphron, complétées par sa pé- 
nétration personnelle; à l’appui de ces conjectures je cite- 
rai encore la déclaration suivante, qu’on peut comparer 
avec plusieurs de celles qu'il a précédemment produites 
d’une manière plus ou moins sérieuse, « disons donc, com 
« me nous le faistons précédemment à l’occasion des Dieux, 
«que ne sachant rien de la vérité, nous nous bornons à 
« conjecturer sur 168 opinions humaines sans autre assu- 
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« rance que celle d’être das la seule voie possible, nous ou 
« d’autres, s’il y a quelque chose de fondé dans ce système 
a de décomposition.» Προειπόντες, ὥσπερ ὀλίγον πρότερον 
τοῖς θεοῖς ὅτι οὐδὲν εἰδότες τῆς ἀληθείας τὰ τῶν ἀνθρώπων 
δόγματα περὶ αὐτῶν εἰκάζομεν, οὕτω δὲ καὶ νῦν αὖ εἰπόντες 
ἡμῖν αὐτοῖς ἴωμεν, ὅτι εἰ μέν τι χρηστὸν ἔδει αὐτὰ διελέσθαι, 
εἴτε ἄλλον ὁντινοῦν εἴτε ἡμᾶς, οὕτως ἔδει αὐτὰ διαιρεῖσθαι 
(89 —90). 

91—94. Nous voici arrivés à l'application des princi- 
pes plus ou moins exacts qui viennent d’être posés. En 
étudiant la manière dont le philosophe fait cette applica- 
tion, n’oublions pas que déjà les idées fondamentales sont 
réduites au nombre de trois, lesquelles ont de plus beau- 
coup d’analogie l’une avec l’autre, il faut donc nous tenir 
en garde contre la tendance que va manifester le philo- 
sophe à établir des distinctions trop formelles dans l’emploi 
des éléments (στοιχεῖα) du discours; son énumération d’ail- 
leurs semble fort incomplète. Parmi les voyelles, le seul ὁ 
est signalé comme remplissant un rôle important. Ce qu'il 
dit de la et de l’r et de lo rentre dans la pure plaisante- 
rie. Parmi les consonnes nous avons le ρ, le 4, le o et 
les lettres doubles dans lesquelles ee dernier entre en 
composition, en y joignant le φ avec lequel on ne s’atten- 
drait pas à trouver le σ en rapport, le à justement rap- 
proché du τ, le ;, et le 7. Nulle mention, ni du groupe 
qui comprend le 6 et le x, ni du μ. Le 9 peut passer pour 
implicitement compris dans le τ, le £ dans le σ, et l’on peut 
à la rigueur en dire autant du + et du 7 à cause de leur 
affinité avec le y; rien non plus, même en plaisanterie de 
l'e et de l'o. Ce ne sont donc que des exemples choisis, 
au lieu d’une exposition complète, et il peut sembler étran- 
ge que, pour une doctrine si peu explorée, le philosophe 
se soit imposé un tel Jaconisme. Cependant, si j'examine 
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la chose de près, je commence à distinguer un plan et 
des motifs de préférence pour tel ou tel caractére. On a 
cherché à mettre en valeur la lettre qui, dans un certain 
système, sert de liaison entre les voyelles et les consonnes. 
Reprenons donc, pour le restituer à sa véritable place,ce 
que le pinlosophe a dit des catégories à établir entre les 
lettres alphabétiques. Non seulement on y distingue des 
voyelles, (φωνήεντα) et des muettes (ἄφωνα) que nous ap- 
pelons consonnes, mais les gens habiles en ces matières, 
où δεινοὶ περὶ τούτων, remarquent qu’il y en a qui ne sont 
pas des voyelles, et qui pourtant possèdent un certain re- 
tentissement, χαὶ τὰ αὖ φωνήεντα μὲν οὗ, οὐ μέντοι γε 
ἄφθογγα, tandis que la plupart des muettes n’ont absolument 
rien en propre du côté de la voix, τά τε ἄφωνα καὶ ἄφθογ- 
γα (88). Je doute fort que cette distinction, qui se retrouve 
dans Aristote, fut fondée sur une same observation des 
lois du langage: il est bien clair que toute consonne est 
essentiellement muette: si faible que soit le souffle qui les 
fait vibrer, ce souffle est une voyelle distincte qu’il ne 
faut pas confondre avec la consonne dont il révèle l’exis- 
tence. Mais le témoignage du disciple de Platon, prouve 
qu'on n’avait placé dans cette catégorie arbitraire qu’une 
seule lettre, le ὁ et c'est précisément celle que le philoso- 
phe a choisi pour centre de son système, il lui semble 
que c’est l’organe de tout espèce de mouvement, τὸ ῥῶ ἔμοιγε 
φαίνεται ὥσπερ ὄργανον εἶναι πάσης τῆς χινήσεως..---- τὸ δ᾽ οὖν 
ῥῶ τὸ στοιχεῖον, ὥσπερ λέγω, καλὸν ἔδοξεν ὄργανον εἶναι τῆς 
κινήσεως. Quand nous articulons cette lettre, la langue 
éprouve une agitation, une vibralion tout à fait extraor- 
nairet ἑώρα γὰρ, οἶμαι, τὴν γλῶτταν ἐν τούτῳ ἥχιστα μένου- 
σαν, μάλιστα δὲ σειομένην. C'est ce qui fait que l’auteur des 
mots lui a trouvé de la ressemblance avec le mouvement, 
πρὸς τὸ ἀφομοιοῦν τῇ φορᾷ; et de là, la place qu’il lui a 
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assignée daus tous les mots qui expriment le mouvement: 
πολλαχοῦ γοῦν χρῆται αὐτῷ εἰς αὐτήν. D'abord précisément 
le verbe ῥεῖν et son dérivé fon, où se peint au vrai l’agi- 
tation (des flots) πρῶτον μὲν ἐν αὐτῷ τῷ ῥεῖν χαὶ ῥοῇ διὰ 
τούτου τοῦ γράμματος τὴν φορὰν μιμεῖται ; ensuite une foule 
de mots où l’on retrouve la même idée, tels que τρόμος, 
τραχὺς» χρούω, θραύεινν ἐρεέκειν, θρύπτειν, χερματίζειν, ῥωμθεῖν. 
Remarquez l’ordre dans lequel ces mots sont présentés 
Τρόμος», exprime la vibration, et par conséquent introduit 
l'obstacle au mouvement. Tp«yx, rend cet obstacle même; 
χρούειν; θραύειν, ἐρείκειν, θρύπτειν, χερματίζειν, combinent 
les idées d'obstacle, d'impulsion et de pénétration, et δωμ- 
_ 6eiv, fait apparaître le symbole capital dans les mystères 
du ῥόμόδος, où l’on trouve le mouvement circulaire, ave le 
son que produit la vibration de l’air, et l'immobiliteé appa- 
rente causée par l'excès du mouvement. Le ὁ est donc 
vraiment la lettre compréhensive et universelle, l’axe sur 
lequel tournera tout le système alphabétique, s’il est vrai 
que ce système soit la peinture et l'initiation de l’essence 
des choses. Cette lettre qui a le retentissement, φθόγγος, et 
non la voix, φωνὴ, par ses propriétés même, sert de tran- 
sition d’une part aux consonnes sifflantes, σ, ou qui ex- 
priment ce qui coule aisément, à, de l’autre aux voyelles 
en tant que celles-ci, suivant le système des grammairiens 
sémitiques, ne sont que des aspirations douces, ce qu'on 
pomme, φθόγγος, d’ailleurs ce qui est la propriété du ῥ, est 
ce bruit à peine sensible qui n’arrive pas encore à la voix; 
un tel murmure, produit d’une émission comprimée, est 
le point de départ de toute manifestation. 


Aussi voyons-nous se ranger successivement autour de 
$ les autres lettres qui ne sont que des modifications de la 
propriété fondamentale inhérente à ce caractère: ainsi, 
d’abord (et ceci peut s'appliquer à toules les voyelles) ce 
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qui sert à rendre ce qu'il y a de plus subtil et de plus 
susceptible de pénétration, je veux dire le, τῷ δ᾽ αὖ ἰῶτα 
"πρὸς τὰ λεπτὰ πάντα, ἅ δὴ μάλιστα διὰ πάντων ἴοι ἄν. C’est 
pourquoi on employe cette lettre à rendre le mouvement 
tévor, et l'impulsion, ἵεσθαι. Faites attention que la diffé- 
rence d'isoler et d’iévas est dans la substitution de l'esprit 
rude à l'esprit doux, cette vibration croissante ramène au 
ᾧ qui n’est lui-même qu’une vibration. 1 a d’ailleurs une 
autre porte ouverte pour s'unir aux consonnes, c’est celle 
du y, lequel placé devant ces voyelles faibles, &, ε υ, se 
confond dans la prononciation des grecs avec l:; et de là 
la parenté de certaines racines, telles que ἱερὸς et γέρας. 

Après "᾽ν et sans sortir de la vibration qui devient seu- 
lement plus intense, la lettre sifflante o, avec celles aux 
quelles elle se joint, 4 et &, lettres que le philosophe ap- 
pelle pneumatiques, πνευματώδη τὰ πράγματα, c'est à dire 
comme désignant le souffle, et au moyen du souffle toute 
espèce d’agitation, χαὶ ὅλως σεισμὸν, quels que soyent les 
effets de l'agitation communiquée à l'air, ou le froid, ψυχρὸν, 
ou le chaud, ζέον ; exemple bien net de cette alliance des 
contraires par une propriélé commune, ou un, phénomène 
identique; comme ce dernier point est celui sur lequel le 
philosophe aime le moins à s'expliquer, il faut dire, en 
saisissant ses aveux au passage : habemus confilentem reum. 

Le σ n’est pas la seule lettre sifflante; 1] y aussi le φ 
qui s'applique principalement à l’idée du gonflement, καὶ 
ὅταν που τὸ φυσῶδες μιμῆτα:. Φυσῶδες en effet rend assez 
bien l’idée d’une vessie gonflée d’où l’air comprimé s’é- 
chappe en sifflant, et nous n’avons pas besoin de dire au 
lecteur attentif de ce travail ce que cet usage renferme 
d’important pour la doctrine religieuse. 

Par le 4 et le φ on arrive naturellement au + et au β 
dont le philosophe ne parle pas; ces lettres auraient offert 


limitation de l'adhésion, de même que le 9 οἴ le τ, qu'a ame- 
nés le ζ sont produits par la pression de la langue, τῆς ... 
συμπιέζεως ... καὶ ἀπερείσεως τῆς γλώττης 5 c'est ce qui 
rend ces lettres propres à exprimer le lien et la station, 
πρὸς τὴν μίμησιν τοῦ δεσμοῦ καὶ τῆς στάσεως. Au contraire, 
comme la langue glisse en articulant le .ν ὅτε δὲ ὀλισθαί- 
νει μάλιστα ἐν τῷ λάδδα à γλῶττα, cette lettre s’est trou- 
vée appliquée aux mots où prédomine l’idée de ce qui est 
disse et poli, τὸ λεῖον» tels que ὁλισθαίνειν, glisser, λιπαρὸν, 
luisant d’embonpoint. Mais par λιπαρὸν s’introduit l’idée 
de la graisse, c’est à dire d’un corps coagulé, et par con- 
séquent adhérent, et ce corps en. faisant glisser, facilite le 
mouvement. La graisse offre en même temps une grande 
affinité avec les corps visqueur, χολλῶδες, dont l'effet est 
de retenir. Ainsi le À ne sert pas à la peinture d’une seule 
idée, et quant à λεῖον, 11 faut lire ce que nous avons dit à 
l'article de Latone, afin de se souvenir que c’est l'excès de 
la compression et du gonflemen(, qui produit les surfaces 
polies et glissantes. 

Une autre consonne, parait spécialement affectée à ren- 
dre l’idée de ce qui est visqueux, κολλῶδες, c’est le y qui 
arrête le mouvement de la langue produit par l’articulation 
du λ, ὀλισθαινούσης τῆς γλώττης ἀντιλαμδάνεται ἡ τοῦ γάμμα 
δύναμις, et c'est pourquoi on l’a appliqué à rendre ce qui 
est gluant, sucré, collant, τὸ γλίσχρον ἀπεμιψήσατο καὶ γλυ- 
χὺ καὶ γλοιῶδες. ἢ] faut bien, en vérité, que ces propriétés 
du .2 et du y, dont l’uue exprimerait le mouvement et 
l’autre la résistance, soyent peu distinctes, puisque dans les 
mots cités par le philosophe, le + ne rend ce qu’il veut dire 
qu’en se combinant avec le à. Mais si le > était isolé comme 
dans ἄγω» s’il se renforçait comme dans le x, s’il acquérait 
l'aspiration, comme dans x, Cette propriété de résistance 
deviendrait plus énergique, et s’appliquerait à des objets 
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plus fermes que ceux dont il vient d’être question; sauf 
ce retour au mouvement dont la comparaison de χέω avec 
ἔχω réveille l’idée, et dont il sera bientôt question à pro- 
pos du mot χίνησις. 

Le philosophe complète ce qu’il a voulu dire des con- 
sonnes par cette observation, que l’articulation du > pro- 
duisant un retentissement intérieur, τοῦ δ᾽ αὖ vo τὸ εἴσω 
αἰσθόμενος τῆς φωνῆς, l’auteur des noms a appliqué cette 
lettre à rendre l’idée de ce qui est interne et se passe au 
dedans, τὸ ἔνδον καὶ τὰ ἐντὸς, non sans combiner à dessein 
ce me semble, cette imitation de ce qui est inférieur avec. 
Ja lettre + qui exprime le lien et la s{atton; je dis à dessein 
car qui l'aurait empêché de se borner eu monosyllabe ἐγ 
qui rend toute l'idée? nous nous sommes occupés d'ailleurs 
assez récemment, et notamment dans l'examen du mot 
ὄγομα de la valeur du >, pour ne pas revenir sur les con- 
trastes que produit le radical fournit par cette consonne, 
de même que tous les autres. 

Nous avons dit qu’il n’y avait pas d’article sur le ; χ, et 
que les observations relatives aux voyelles αν», » et o n’é- 
taient pas sérieuses. « À entre dans μέγας ἡ dans μῆκος 
« parceque ce sont deux grandes lettres, τὸ δ᾽ αὖ ἄλφα τῷ 
«μεγάλῳ ἀπέδωχε, καὶ τῷ μήκει τὸ ἦτα, ὅτι μεγάλα τὰ 
«γράμματα. L'o à cause de la forme était propre ἃ ex- 
« primer la rondeur, et c'est pourquoi on en a fait largement 
«usage dans le mot qui exprime cette idée. Εἰς δὲ τὸ. 
« στρογγύλον τοῦ οὗ δεόμενος σημείου, τοῦτο πλεῖστον αὐτῷ εἰς 
« τὸ ὄνομα ἐνεκέρασε.» Les Grecs avaient assez d'esprit 
pour s’apercevoir deux mille ans avant Molière du côté 
puéril et ridicule d'observations de ce genre sur les 
propriétés des lettres. et c’est probablement ce qu'insi- 
nuait Socrate contre les grandes prétentions de l’école sa- 
crée en pareille matière, lorsqu'il qualifiait d’avance les 


vonjectures qu'il allait risquer de choscs folles et de pur 
caprices, ἃ μὲν τοίνυν ἐγὼ ἤσθημαι περὶ τῶν πρώτων ὀνόμά- 
τῶνν πάνυ μοι δοχεῖ ὑδριστικὰ εἶναι καὶ γελοῖα. Mais la plai- 
santerie pétulante, ὑδριστικὰ» les moyens grotesques et co. 
miques, γελοῖα, étaient largement employés à l'expression 
extérieure des doctrines sacrées ; c’est ce que j'ai démon- 
tré à l’occasion du discours d’A4ristophane dans le Banquet, 
et Socrate, ou plutôt Platon, en faisant le bouffon, si hors 
de propos en apparence, ne dissimule pas seulement sa sa- 
gesse sous une fausse folie, 1] tient à faire voir qu’il sait 
manier l'élément comique dans lequel ses adversaires se 
montraient si exercés, de même qu’à propos d’Hadés il a 
déployé tant de talent dans l’emploi de l’euphémisme, in- 
strument non moins essentiel que la comédie, à l’expres- ὦ 
sion des idées mystiques, | 

A la rigueur, y ἃ comparu pour $es congénères x et y; 
à la rigueur aussi, ὁ ἃ stipulé pour ν et + joint à ψ (—xc) 
peut être accepté comme le fondé de pouvoir de + et de 
85 il n’y auräit donc silence complet que pour le μ. Je 
. chercherai tout à l'heure à expliquer la cause de cette 
omission: mais en attendant, il faut que je rende compte 
d’une étrange parenthèse que le philosophe a placé au 
début de ce chapitre, comme s’il avait tenu lui-même 
à y jeter de la confusion; à peine a-t-il désigné la pro- 
priété du ρ par le mot χίνησις, qu'il s'arrête et dit; à 
propos de κίνησις, nous n’avons pas rendu compte de 
cette expression; mais 11 est clair qu’elle est mise pour 
le mot ; de même que par un emprunt à quelque langue 
étrangère, on a dit xfetv au lieu α᾽ ἰέναι, on s’est probable- 
ment servi du mot χίεσις eu lieu ἀ’ εἴσις; plus tard la let- 
tre y qu'on ne connaissait pos d’abord ἃ été introduite 
dans l’alphabet ; alors xésu est devenu χίησις et par lin- 
tercallalion du >, décidément κίνησις (91 — 92); ici nos 


explications précédentes sur l'emploi du x dans les mots 
qui expriment le mouvement nous dispensent de longs dé- 
veloppements. L’. désignant le mouvemen!, parceque c’est 
l'image de ce qu’il y a de plus subit et de plus pénétrable, 
ke x qu'on y joint ajoute l’idée d’impulsion, par conséquent 
de résistance et d’obstacle, à celle de mouvements et cette 
remarque vient fort à propos, quand il est question du p, 
lequel offre également, par le phénomène de la vibration, la 
combinaison du mouvement et de la résistance. 

Cependant la parenthèse n’est pas finie, et elle va se ter- 

mfner par une explication aussi absurde qu'elle semble hors 
de place. «Quant à oräsu, c’est la àégation du mouve- 
« ment; seulement on a dit στάσις pour que le mot ftt 
«meilleur effet». ἡ δὲ στάσις ἀπόφασις τοῦ ἰέναι βούλεται 
εἶναιν διὰ δὲ τὸν καλλωπισμὸν στάσις ὠνόμασται. C'est à dire 
(oer 1] a fallu que les interprètes s’applicassent ἃ compren- 
dre cette énigme) que de ἴεσις et de l’a privatif on a fait 
d’abord ἀίεδις» puis par contraction ἄσις» et comme ce der- 
nier mot semblait sans doute peu agréable, on a joint, par 
manière d'ornement, les lettres στ. Tâchons de débrouiller 
ce dernier écheveau; et d’abord laissons de côté les lettres 
prétendues serviles στ, image aussi marquée que possible 
de l’idée de station, comme le philosophe va précisément 
le rappeler dix hgnes plus bas; avec un peu de bonne vo- 
lonté,{et on n’en manquait pas dans l’école sacrée), on ferait 
dire à ces lettres précisément le contraire de la station 
(v. l'article de Téthys) mais pourquoi supposer ce mot 
étrange ἀίεσις ἢ C’est, à mon sens, pour suppléer à ce que 
les-plaisanteries sur l’a, l’y et l’o laissent d’incomplet par 
rapport à la valeur des racines purement vocales. 

Qu’on me permette, pour éclaircir cette obscure ques- 
tion, de recourir à une langue étrangère, mais primitives 
"et dont les propriétés si remarquables n'ont pas été peut- 
18 
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être inconnues de Platon. Dans l’idiôme de l'Egypte, les 
trois racines vocales e, À, |, sont le fondement même de la 
Jangue, et toutes les autres racines, celles à l'articulation 
desquelles les consonnes sont nécessaires, semblent se rat- 
tacher à ces trois éléments constitutifs, comme dans le 
système le plus artistement combiné. ὦ le son ke plus pe- 
sant exprime la station, À dont la valeur est intermédiaire 
sert à rendre l’action, et |, le plus leger et le plus subtil, 
est le mot du mouvement. Si l’on considère en grec la con- 
jugaison du verbe substantif, avec toutes les formes ver- 
bales exprimant le mouvement, l'impulsion, la nutrition, le 
vélement et la parole qui s'y rapportent, osera-t-on affir- 
mer que la langue Hellénique n'offre rien de comparable 
à cette constitution de l’idiôme des Pharaons ? (voyez les 
différentes acceptions verbales. des monosyllabes &, ἦν à). 
Pour nous restreindre au prétendu substantif abstrait 
dou, n'oublions pas que la doctrme sacrée n’admet pas, 
dons lexpression des idées fondamentales, l'emploi de 
l'a privatif ; il faut donc, pour rendre compte de ce sub- 
stantif, recourir à la racine ἄγω, sous ses diverses formes 
ἄξω, αὔω, ἄττω etc. Dans la variété des acceptions que ce 
radical fournit, entre toutes celles qui expriment un mou- 
vement plus ou moins violent, (briser, brüler, s’élancer, 
souffler etc.) j'en remarque une, αὔων qui quelquefois (peut- 
être à cause de l’activité de la respiration dans le sommeil) 
se prend dans le sens de dormir. Je me souviens alors de 
ce que le philosophe a dit d’une façon non moins étrange, 
à propos de ψεῦδος, du mot καθεύδω, lequel reporte à εὔδιος» 
expression du came et de la tranquillité. Je laisse dans 
εὔδιος et dans εὔδω, ce qui appartient à la racine δέω» et il 
me reste l'analogie de εὖ avec αὔω, dont le primitif est cer- 
tainement ἄω. Toutes les propriétés essentielles se retrou- 
vent donc dans la racine proprement vocale (car ρ est une 
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demie voyelle, de même que ρ est une denñie consonne} 
l'action ou l'émission, Île mouvement, la station, et c’est là 
ce que le philosophe a voulu dire avec sa création si bizarre 
du substantif &ow, avec sa prétention non moins étrange 
de nous expliquer στάσις, indépendamment des deux pre- 
mères lettres, dédaigneusement rejetées comme une super- 
fétation. 

C'est ainsi que tout setrouve énoncé, soit d’une manière 
directe, soit implicitement ; et il n’y a d'exception que pour 
#3 peut-être pour υ. Serait-ce une conjecture par trop ha- 
sardée que de reconnaître dans cette réticence une réser- 
ve conseillée par la gravité religieuse .de cette syllabe 
pv, qui est le nom même des mystères? I] y aurait Ἰὰ en- 
core une de ces-précautions que Socrate mêle à toutes ses 
témérités. | 

On a vu par l'examen qui précède, qu'aucune des ac- 
ceptions fixées par le philosophe ne peut être prise dans 
an sens absok, et que toutes ont ure tendance à passer les 
unes dans les autres. En est-il autrement des lettres qui 
expriment ces idées, tant les voyelles que les consonnes ? 
Si nous partons dü p, comme Socrate nous y invite, d’un 
côté nous arrivons par l'esprit rude à l’:, lequel est à son 
tour la porte des autres voyelles; à la fin de celles-ci, d’un 
côté le mène au +, de l’autre lu au β: et cependant on a pu 
descendre du ρ au à par le Δ, du p au + par le «; le + est 
générateur du à qui lui-même procède parfois du 3 r 
permute avec À et avec u, fournit x, et ses congénères 
o et B; φ se transforme en 6; en un mot les différents 
earactères ont la même mobilité que les idées qu'ils ex- 
priment, et ce n'est pas par conjecture qu’on peut appré- 
cier cette mobilité: elle se démontre immédiatement par 
le vocabulaire de la langue, et la comparaison des différents 
dialectes; en sorte qu’on dirait un chœur de danse de tou- 
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tes les lettres, où on les voit se quitter et se reprendre, 
s’enlacer et former des rondes, ne laissant à l'esprit d’autre 
impression, sinon qu’il n'y a entre elles rien de distinct et de 
prononcé ; et cette confusion répond, disons-le encore une 
fois, à celle des idées que ces lettres expriment: de là 
dans les idées et dans leur expression rien de fixe, rien de 
stable, rien de certain, ni pour la loi morale, ni même 
pour l’appréciatiôn des propriétés physiques. Telle est la 
conclusion à laquelle on est forcément amené, et si l'esprit 
de quelques lecteurs se révoltait contre ce nihilisme, nous 
mettrions devant leurs yeux les corollaires de la philoso- 
phie d'Héraclite; tels que les Φιλοσοφούμενα d’'Origène nous 
les ont conservés. Dans le dialogue de Platon, il semble 
que Cratyle ne défende que les opinions d’Héraclite; mais 
puisque ces opinions ne consistent que dans une série de 
propositions contradictoires disposées par groupes qui s’an- 
nulent les unes les autres, comment se trouverait-il une 
analogie si frappante avec l’ensemble des documents reli 
gieux et mystiques de la Grèce, et les systèmes du philo- 
sophe d’Ephèse, si ce dernier eut fait autre chose que de 
donner une forme philosophique à des dogmes religieux, 
qui jusque Ἰὰ avaient reposé dans ombre des temples ? Et 
en effet l’on rapporte que le ténébreux par excellence, ὁ σχο- 
τεινὸς», avait mis sa philosophie sous la garantie de la reh- 
gion, en déposant ses manuscrits dans le temple de Diane 
à Ephèse. 

Quoiqu'il en soit, Socrate, en terminant l'exposé que je 
viens de compléter et auquel je me suis efforcé de rendre 
son véritable caractère, après avoir ajouté que le législa- 
teur des mots les a tous formés lettre à lettre, syllabe à 


syllabe, d'après ces éléments constitutifs, (κατὰ γράμματα 


χαὶ κατὰ συλλαζὰς ἑκάστῳ τῶν ὄντων σημεῖόν τε χαὶ ὄνομα 
ποιῶν ὁ νομοθέτης» ἐκ δὲ τούτων τὰ λοιπὰ ἤδη αὐτοῖς τοῦ" 
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τοῖς συντιθέναι ἀπομιμούμενος, 94) Socrate exprime la con- 
iction que telle est {a vérilable valeur des noms, αὕτη μοι 
φαίνεται, ὦ Ἑρμόγενες» βούλεσθαι εἶναι ἡ τῶν ὀνομάτων ὀρθό- 
τῆς; et il faut bien qu’il ait touché de fort près le but; 
car Cratyle au jugement duquel il s’en est rapporté, ei μή 
τι ἄλλο Κρατύλος ὅδε. λέγει» sur la fausse modestie que se 
met à faire Socrate, disant qu’il n’est sûr de rien de ce 
qu'il a dit dans sa conversation avec Hermogène, (καὶ αὐ- 
τός .... οὐδὲν ἂν ἰσχυρισαίμην ὧν εἴρηκα, À δέ μοι ἐφαίνετο 
(Δ ἢ μεθ᾿ Épuoyévous ἐπεσχεψάμην) et qu'il est tout prêt à 
prendre sur ce sujet les leçons de tout autre maître, et 
surtout celles d’un homme versé comme lui dans ces ma- 
tières et formé à bonne école (δοχεῖς γάρ μοι αὐτός τε ἐσκέ- 
φθαι τὰ τοιχῦτα χαὶ map ἄλλων μεμαθηχέναι" ἐὰν οὖν λέγῃς 
τι χάλλιον, ἕνα τῶν μαθητῶν πεοὶ ὀρθότητος καὶ ἐμὲ γράφου)» 
Cratyle, dis-je, tout en convenant qu'il en sait long sur 
ce sujet et qu’il pourrait en remontrer à Socrale (μεμέληκέ 
τέμοι περὶ αὐτῶν χαὶ ἴσως ἄν σε ποιησαίμην μαθητήν) n’en 
reconnaît pas moins la grande expérience du philosophe, 
et lui fait compliment avec une ironie amère, de la sa- 
gesse de ses oracles, attribuant son inspiration soit aux le- 
çons d’Euthyphron, soit méme à quelque muse d'ancienne 
date qui se sera réveillée en lui à son insu (καὶ ἐμοὶ σὺ, ὦ 
Σώχρατες, ἐπιεικῶς φαίνει κατὰ νοῦν χρησμῳδεῖν, εἴτε παρ᾽ Εὐ- 
θύφρονος ἐπίπνους γενόμενος εἴτε καὶ ἄλλη τις μοῦσα πάλαι σε 
ἐνοῦσα ἐλελήθει, 96). Je n’examine pas l’insinuation parti- 
culière que contient cette dernière phrase; on dirait que 
Cratyle reproche à Socrate de révéler les secrets d’une 
initiation qui remonterait sans doute aux années de sa 
jeunesse, ce qui contredirait la conjecture que j'ai émise 
sur le soin que Socrate aurait pris d'éviter la grande ini- 
tiation. Mais en tout cas, Gratyle, le représentant certain, 
à nos yeux, de l’école sacrée dans ce dialogue, reconnait 
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qne le philosophe a parlé en connaissance de cause, et l’on 
comprend l'importance qu'a pour nous cette preuve iéra- 
tive que nous n'avons pas Ici sous les yeux les fantaisies 
 inexpérimentées de Socrate ou. de son disciple, mais les 
dogmes même que défendarent les hemmes dent était com- 
posé le parti religieux dans Athènes. 

96. 106. Pour comprendre F’mtention de ce qui suit 
Ἢ faut se représenter bien exactement la situation de cha- 
que personnage, car plus que jamais nous rentrons. dans 
ἴα comédie, si chère à Platon, et le jeu des passions et 
des caractères sert à rendre celui des idées. Hermogé- 
ne est Le personnage neutre de l’action: c’est un de ces 
hommes qui n’ont jamais réfléchi sur l’origine du langage, 
et qui, habitués à se servir des mots comme d’un instru- 
ment tout préparé, se figurent que ce qui est pour eux 
une pure convention n’a pas dans le fond un autre caractère, 
Cratyle a veulu en faire une recrue pour ses doctrines, et 
c’est alors qu'il lui a parlé, comme us homme inspiré, de 
la propriété divine des mots. Mais entre eux vient se pla- 
cer l'autorité du grand censulteur public, de Socrate, et 
eelui-ci ‘n’a pas perdu l’occasion qui se présentait de bat- 
tre en brèche une autorité contre laquelle sa censcience se 
révoltait. Pour le moment, il a barre sur Cratyle de toutes 
les façons ; profitant de la simplicité d’Hermogène, il trouve 
moyen de démontrer à Cratyle qu’il sait à fond la doctrine 
dominante, et qu’il ne tiendrait qu'à lui de l’accepter en 
connaissance de cause, s’il y trouvait les caractères de Ja vé- 
rité. Cratyle, de san cété, ne sait plus quelle contenance 
tenir; il n’est pas en son pouvoir de rectifier ce qu'il y a 
d'incomplet dens l'exposition de Socrate: car à trahirait 
la loi du secret, et d’ailleurs il n’ose pas défendre les con- 
clusions négatives qui résultent de la doctrine entourée d’une 
si grande vénération: l'autorité morale de Socrate lu 
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‘impose comme à {ous les Athéniens: ce ressort de la con- 
science que celui-ci sait faire jouer avec tant d’habileté ἃ 
déjà profondément agi sur les esprits ; et Cratyle, de même 
que les autres adeptes de la cause des mystères, voit le 
-momeñt où la coalition des sentiments moraux soulevés 
par le fils de Sophronisque va pénétrer de vive force dans 
le sanctuaire et en briser les idoles. 1] n’est point habitué 
‘d’ailleurs à.cette dialectique supérieure et pénétrante ; les 
idées qu’il a adoptées ne s’offraient pas si nettes à 
son esprit que Socrate les lui présente, et il éprouve, à 
l'égard de ses propres convictions, un embarras et un trou- 
-ble, qu’il finira, comme les autres, par noyer dans la per- 
sécution. Socrate, de son côté, qui voit son adversaire dé- 
.contenancé par tous ces motifx, le poursuivra, l'épée dans 
les reins, avec une impitoyable ironie: il sait bien que Cra- 
£yle ne tentera pas de finir la querelle, en disant : « L’em- 
« péchement et le flux sont la même chose, et de ces deux 
« idées, la plus auguste, c’est le Zen.» Ce n’est pas une 
‘proposition qui, en présence d’un homme tel que Socrate, 
puisse affronter le grand jour. Socrate le maintiendra 
donc jusqu’au bout dans ce dilemme; ou vous êtes con- 
vaincu de ce que vous n'osez dire, et c'est outrager les 
Dieux, que de les représenter comme intimement incorpo- 
rés à l’idée du nihilisme et de l'illusion: ou votre raison 
et votre conscience à vous-même se révollent contre un 
pareil système, et alors vous perdez le droit d'y attribuer 
un caractère divin. : | 

Telle est la base du raisonnement qui se déroule dans 
les pages que nous allons examiner : le philosophe qui s’est 
placé à égale distance d'Hermogène ct de Cratyle, a com- 
mencé par combattre l’exagération et l'insuffisance de 
l’opinion soutenue par le premier: il ἃ prouvé que la con- 
vention et l'usage ne suffisaient pas pour rendre compte de 
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Ja formation des langues, et il a signalé dans l'appareil de 
Jangage une intention formelle d’imiter les objets que les 
mots désignent ; mais de là, à convenir que cet instrument 
soit différent de tous ceux dont Fhomme fait usage en vue 
d’autres besoins, et qu’ il porte en jui même un caractère 
de perfection qui puisse y faire reconnaître, non seule- 
- ment l'ouvrage des Dieux, mais -encore les Dieux eux- 
mêmes, c’est ce à quoi Socrale ne peut consentir, et L’est 
par ce côté qu'il est vraiment, quoiqu'il en puisse dire lur- 
même, et quoiqu’en disent ses disciples, le l'ennemi de la re- 
ligion établie. 

Je touche ici ur point très difficile, très obseur, et 
sans lequel pourtant on ne peut comprendre nile génre 
des religions de l’antiquité, ni le procès que Socrate leur 
intente, Dans le Phèdre, (21) cet mterlocuteur de Socra- 
te, cherchent autour de lui quel dieu il pourra prendre à 
témoin d’un serment, qu'avec une affectation comique de 
solennité ἢ va prononcer contre le fils de Sophrenisque, 
invoque 16 Platane sous lequel tous deux sont assis : ὄμνυμι 
γάρ σοι---τίνα μέντοι; τίνα θεῶν ; ἢ βούλει τὴν πλάτανον ταυ- 
τηνί. Pour les anciens, non seulement il y avait des Dieux 
répandus dans tout la nature, mais encore tout était Diéu, 
et l’on n’a qu’à voir dans la cité de Dieu de St August 
jusqu'où descendait cette apothéose universelle. Il résultart 
de cette disposition à tout diviniser que les symboles 
de la religion re servaient pas seulement à rappeler et 
à représenter la divinité, mais qu'il n’y avait aucun moyen 
de les distinguer. de cette divinité elle-même. Yai dé- 
veloppé ce point essentiel dans mon Etude sur la religion de 
Cybèle, et il me suffira, je pense, de renvoyer le lecteur à 
cette démonstration. Or, si tout ce qui se rapportait aux 
Dieux était Dieu, il en était de même à coup sur de leurs 
noms, et c’est ce qui donre une portée si grande à l'o- 
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pinion de Cratyle, et aux objections raisonnables de So- 
crate. Si, après tout, Île nom n'était que l’image des’ 
choses qui sont Dieu, on pourrait admettre un certain 
degré d’imperfection dans cette image sans que la véné- 
ration qui s’y attache en fût ébranlée: les anciens étaient 
les premiers à convenir que les Dieux n'étaient pas 
toujours heureux dans leurs ouvrages, et la malice ou le 
défaut d'habileté du Démiurge tient une place importan- 
te dans les récits mythologiques; mais les noms étant 
Dieux, les attaquer, c’est porter atteinte à la divi- 
nité elle-même, et l’on conçoit que ce soit là une chose à 
laquelle Cratyle, tout en reculant devant la dialectique 
de Socrate, ne peut néanmoins jamais se résoudre à con- 
sentir. | | 

C'est ici que se place, sinon la solution absolue, au moins 
l'examen d’une difficulté, l’une des principales de celles 
que soulève ce dialogue, et que personne jusqu'ici, je 
pense, ne s’est chargé de résoudre. On ἃ vu que celui qui 
a imposé les noms, a été désigné, non comme un faiseur de 
ñoms (ὀνοματοθέτης) mais comme un législateur (νομοθέτης). 
Au point de vue des philologues expérimentés, la chose 
n’est pas douteuse: en vain les éditeurs du second ordre 
cherchent-ils à restituer, dans les passages où l’hiatus des 
idées est trop choquant, le premier mot au second: M. 
 Bekker a tenu bon pour νομοθέτης» et l’on ne peut douter 
qu’il n'ait eu raison, quand on lit le passage suivant : 

Z. Οὐχοῦν φῶμεν, καὶ ταύτην τέχνην εἶναι καὶ δημιουργοὺς 
αὐτῆς. Ke Πάνυ γς. 2. Τίνας; ΚΚ. Οὕςπερ σὺ κατ᾽ ἀρχὰς ἔλεγες,» 
τοὺς νομοθέτας ... Σ. ἀρ οὖν χαὶ νομοθέτας οἱ μὲν καλλίω τὰ 
ἔργα αὐτῶν παρέχονται; οἱ δὲ αἰσχίω. Κι Οὔ μοι δοχεῖ τοῦτο 
ἔτι. Σ. Οὐκ ἄρα δοκοῦσί σοι νόμοι οἱ μὲν βελτίους, οἱ δὲ φαυ- 
λότεροι εἶναι; K. Οὐ δῆτα. Σ. Οὐδὲ δὴ ὄνομα, ὡς ἔοικε». δοχεῖ 
σοι χεῖσθαι τὸ μὲν χεῖρον, τὸ δὲ ἄμεινον; Κι Οὐ δῆτα. «{πι|ρο- 
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«ser les noms c’est donc un art, et il y a des artistes 
« pour le faire.—Sans doute. —Et qui donc ?—Ceux dont 
«tu parlais en commençant, les Jégislateurs.—Il peut donc 
« y avoir aussi de bons et de mauvais législateurs.— Quant 
«ἃ cela, ce n'est pas mon avis. — Quoi! parmi les lois 
« les unes ne te semblent pas meilleures, les autres moins 
« parfaites. — Non, sans doute. — Et les noms ne te sem- 
« blent pas aussi tantôt micux faits, tantôt plus mal? — Je 
«n’en conviens pas davantage. » Socrate à donc glissé dès 
le début, κατ᾽ ἀρχὰς» une assimilation des lois, νόμοις et 
des noms, ὀνόματα ; il n’aurait pu le faire, s’il n’eût insi- 

nué en même temps que ces deux mots, d'ailleurs exté- 
_ rieurement assez semblables, avaient une.origine commune, 
et, chose singulière, quand il a risqué une si étrange ex- 
plication d’évoue, il n’a fait aucune allusion au rap- 
prochement qu'il sétait d’abord permis à propos du même 
mot. Il a donc compté, comme à l'ordinaire, sur la docile 
simplicité d’'Hermogène, et en même temps il a tenu en 
échec Cratyle, qui ne pouvait, malgré l’irrégularité de la 
forme, contester un principe tendant à faire remonter l'in- 
vention du langage à la source divine où:il plaçait lui- 
mème cette invention. 

En effet, quand 1] est question des Lois du langage, 
l'esprit ne peut s'attacher aux lois purement humaines, 
aux institutions variables, base fragile des associations po- 
litiques. Le simple bon sens indique que le langage a dû 
être antérieur à ces institutions, et dès lors l'expression 
ne doit porter que sur les législateurs auxquels l’homme, 
suivant l'opinion générale des anciens, a dû d'être tiré de 
l'état de barbarie. Pour l’Attique, ces législateurs étaient 
les divinités d’Eleusis, et l’on sait que, quand on célébrait 
leur fête dans Athènes même, cette fête, par son nom les 
Thesmophories, indiquait la reconnaissance du peuple pour 
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cet immense bienfait des Dieux. On ne peut s'empêcher, 
à ce sujet, de distinguer une certaine tendance à l’evhé- 
mérisme, et dans Socrate et dans Cratyle lui-même: celui- 
ci, ilest vrai, concilie la base humaine de l'institution 
des mystères avec le caractère divin des doctrines qu’on 
y enseignait, en confondant les instituteurs bumains des 
mystères avec la divinité dont ils avaient subi l'inspiration, 
tandis que Socrate, qui ne trouve aucune inconvénient à 
… accepter, de concert avec le peuple, la forme extérieure de 
la tradition Eleusinienne, se sent disposé à n’y voir que 
l’action, plus ou moins parfaite, plus ou moins éclairée, 
d'hommes . venus du dehors avec une masse de connais- 
sances supérieures à celles que la population autochthone 
pouvait alors posséder. Je suis disposé à croire, d’après ce 
qu’on sait de sa tendance à conserver l'édifice extérieur de 
la religion du pays, qu'il n'aurait pas demandé mieux que 
d'admettre, comme une chose convenable et utile, l’apo- 
_ théose des bienfaiteurs de l'espèce humaine en général, et 
de la patrie en particulier, Mais il n’allait pas jusqu’à leur 
accorder l’infaillibilité divine, nommément en ce qui con- 
cernait le langage dont l'origine lui paraissait enveloppée 
de ténèbres, et dont le système, pour ce qu'il y entre- 
voyait, impliquait à ses yeux une dose considérable d’er- 
reur et de vertige, de la part de ceux qui l’avaient ainst 
organisé. 

Je n’ai, du reste, nullement à m'occuper ici du rap- 
prochement de νόμος et ἀ ὄνομα, puisque le philosophe, 
après lavoir insinué, n'a plus semblé y attacher d’impor- 
tante. De νόμος, dérive régulièrement véurux, donc un 
observateur facile à contenter pourrait croire qu’on a dit 
par contraction vôua, et par extension ἄνομα : chose impos- 
sible, quant au mécanisme de la langue, mais qui n’a rien 
de déraisonnable, si l’on ne consulte que les rapports d'idée, 
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car nommer, c'est attribuer (νέμω) une qualité, d’un autre 
côté l'attribution est un des aspects de l’idée de division, 
laquelle rentre dans la catégorie de la pénétration, et vw 
n’est pas plus un radical primitif que δαίμων, par rapport 
au primitif δέω. On pourrait donc comparer véw avec ke 
vrai type d’ôvouæ, c'est à dire ὄνομαι, et revenir ainsi à 
une relation de νέμω et d’évoua: mais, je le repète, cette 


subtilité n’est nullement nécessaire, et celle même du phi- 
losophe ne nous en fait pas une loi. 


Il ÿ a pourtant un point sur lequel les trois interlo- 
cuteurs devraient être ouvertement d'accord, c’est que 
parmi les noms, il en est de positivement conventionnels, 
quelle que soit d’ailleurs l'opinion qu'on adopte sur l'o- 
rigine du langage. Plus loin Socrate établira une exception 
par rapport aux noms de nombres, et cette distinction ne 
lui sera pas contestée: n’en est-il pas de même des noms 
propres, surtout de ceux qui se rapportent aux hommes? 
C'est bien sérieusement que Cratyle pouvait soutenir à 
Hermogène, dès le début du dialogue, que ce nom d’Her- 
mogène ne lui appartenait pas. Ici cette puérile querelle 
revient sur le tapis, et Cratyle met la même insistance à 
soutenir que ce nom n’a qu'une apparence d'application, 
en ce qui concerne Hermogène, et qu’il appartient à quel- 
que autre à la nature duquel il sert d’expression : οὐδὲ 
χεῖσθαι ἔμοι γε δοκεῖ, ὦ Σώχρατες, ἀλλὰ Joxeiv κεῖσθαι» εἶναι 
δὲ ἑτέρου τοῦτο τοὔνομα, οὗ περ καὶ ἡ φύσις ἡ τὸ ὄνομα δὴη- 
λοῦσα. L'usage des Grecs n'était guère d’attribuer direc- 
tement aux hommes le nom des Dieux, comme on le fai- 
sait fréquemment en Egypte, et dans diverses contrées de 
l'Orient; mais il suffisait d’un de ces noms qui. établissaient 
un rapport imaginaire avec quelque divinité, tels que ceux 
d’Apollonius, de Dionysius etc. pour que Socrate n'ait pas 
le droit de contester la proposition soutenue par Cratyle. 
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Pourqoi donc le philosophe va-t-il chercher précisement 
dans les noms propres le principe et la preuve de l’er- 
reur qui a pu se glisser dans l’attribution des noms? On 
dirait qu’il est disposé à revendiquer pour Hermogène la 
légitime possession de son nom de descendant d'Hermès ; 
que si, dans sa supposition, quelqu'un s'adresse à Cratyle, 
en le-prenant pour Hermogène, et l'appelle Hermogène 
au lieu de Cratyle, il y a là une erreur évidente, un men- 
songe qui doit servir à démontrer la possibilité d'erreurs 
semblables dans l'imposition des autres noms. Ainsi l’opé- 
ration du père de famille qui choisit arbitrairement ow 
d’après une tradition conventionnelle un nom pour son fils, 
ne diffère pas de celle qu’on a dû faire, en attribuant, par 
le moyen de la voix, une qualification à telle ou telle na- 
ture d'objets. On a pu se tromper à l’origine en nommant 
lion un cheval, ou cheval un lion, de même que l'étranger 
qui entre dans Athènes peut commettre une erreur en in- 
terpellant Cratyle sous le nom d’Hermogène. Ce paralogisme 
singulier me parait révéler dans Socrate et dans son ad- 
versaire un embarras réciproque. On verra bientôt de 
quelles précautions le philosophe s’environnera, non pour 
attaquer de front une attribution quelconque d’un gom à 
une chose, mais pour insinuer qu’il peut et qu’il doit y 
avoir quelque chose d’incomplet, par conséquent d’inexact 
dans l'attribution des noms ; et c’est pourquoi il s'empare. 
au hasard de la confusion d'idées qui se présente pour au- 
toriser son assertion, qu'it doit s’être glissé quelque erreur 
dans l’imposition des noms, ce qui ipso facto les nie comme 
Dieux. Cratyle de son ‘côté ‘ne voudrait pas s'engager, en 
réfutant Socrate, dans une distinction formelle des noms 
propres et des substantifs: ce serait faire trop Eeau jeu à 
Socrate et l’autoriser à jeter quelque soupçon d’arbitraire 
sur les noms mêmes des D'cux: ne s’est-il pas permis déjà 
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des conjectures aussi impertinentes à propos du nom des 
héros, c'est à dire des hommes issus directement de Ja 
race des Dieux et qui tendent à se confondre avec eux? 
Dans le système sacré, pour nous servir de l'expression de 
Varron, numina sunt nomina, et la proposition est vraie 
dans les deux sens. Eros est un Dieu non seulement en 
tant que personnification de l'amour, mais comme étant la 
passion même de l'amour : et c’est pourquoi Cratyle n’est 
pas fâché à un certaia point que Socrate ait paru donner 
dans l’erreur d’Hermogène, si naïvement troublé de ce 
qu’on lui conteste son nom, comme si, du moment que les 
noms ne sont pas tous conventionnels, il devait, pour avoir 
le droit de s'appeler Hermogéne, être véritablement de la 
race d'Hermès. Cette arrière pensée de Cratyle- n’a point 
échappé à Socrate, et de Ἰὰ vient la manière habile dont 
1] continue son chemin entre un homme qui ne comprend 
pas et un homme intéressé à ne pas comprendre. 

Le philosophe a déjà comparé le donneur de noms, ou, 
comme il dit, le législateur, au peintre, et nous avons fait 
voir en quoi péchait cette comparaison, les lettres n’étant 
pas, quant aux mots, précisément la même chose que le 
crayon et la couleur par rapport aux produits de l'art 
du dessin. Ici il reprend la même comparaison, mais d’une 
manière beaucoup plus heureuse, et l'on citerait difficil- 
lement dans ce dialogue un passage où l'argumentation 
ait-été plus ingénieuse et mieux conduite. C’est à l'aide 
de la peinture qu'il établit qu'une image, pour ressembler 
à son modèle, n’a pas besoin que l’imitation soit achevée 
et aussi parfaite sur tous les points: un portrait d’ailleurs 
peut être considéré comme accompli, sans qu'on y re- 
trouve identiquement tous les éléments dont le modèle se 
compose, et même, 51 cette identité était possible, si dans 
la copie d’un -homme on retrouvait tout ce qui le consli- 
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ue intérieurement et extérieurement, y compris même Île 
souffle de la vie, l'âme et l'intelligence, 11 résulterait de 
cette conformité absolue de grands inconvénients; ce ne 
serait plus l'objet même et son imitation, mais deux fois 
le même objet. (104—106). C'est par ce raisonnement 
que Socrate débusque Cratyle de la position dans laquelle 
il prétendait se maintenir, en soutenant que la moindre 
modification dans le nom en faisait disparaître l'existence. 
(103) II le fait convenir, non sans y mettre de la surprise, 
qu'un mot peut être exact, quand ce qu'il renferme de 
conforme au modèle se réduit à un seul des éléments dont 
il se compose, et obtient de lui cet aveu, en lui rappelant 
ce qu'il a dit du nom des lettres alpbabétiques. Il est clair 
que le nom ainsi réduit à n’être qu'une œuvre d'art plus 
ou moins bien exécutée par un artiste plus ou moins supé- 
rieur, a déjà bien perdu de son prestige, et c’est beaucoup 
pour Socrate que d’avoir réduit Cratyle à ne plus lui con- 
tester la marche de son raisonnement. 

Ne quittons pas ce chapitre sans avoir fait remarquer 
que Socrate n’est pas le seul à entreméler les opinions des 
sophistes à l'examen des choses religieuses, et que Cratyle 
lui-même, pour masquer son embarras, ne se fait pas faute 
d’avoir recours aux noms de Protagoras. Au milieu de la 
contestation sur la jüstesse du nom d’Hermogène (98), 
Cratyle soutenant que cette appellation rapportée à cet 
Athbénien n'a (quant à l'essence des noms) qu'une appa- 
rence d’exactitude: « Est-ce donc qu'on ment, reprend 
« Socrate, quand on dit que c’est Hermogène ? Et ne serait 
«ce pas mentir en effet, que de donner le nom d’Hermo- 
« gène à cet homme, si ce nom n’est pas le sien ?—Cnr. Que 
«veux-tu dire? — Socr. Quoi donc? es-tu de ceux qui 
a pensent qu'il est impossible de mentir, et cette intention 
a se coche-t—elle sous tes paroles? car c'est là, mon cher 
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« Cratyle, un vieux paradoxe qui ne manque pas au- 
& jourd’hui de partisans.—Cr. En effet, Socrate, en disant 
«ve qu’on dit, est-il possible de dire ce qui n’est pas? 
«ΤΙ n’y a de mensonge, que si l’on dit ce qui n’est pas. 
«—Socr. Voilà un raisonnement trop fort pour un vieil 
« homme comme moi, mon cher ami.» Κρ. Πῶς γὰρ ἄν, ὦ 
Σώχρατες, λέγων γέ τις τοῦτο ὃ λέγει», μὴ τὸ ὃν λέγοι; ἢ οὐ 
τοῦτό ἐστι τὸ ψευδῆ λέγειν, τὸ μὴ τὰ ὄντα λέγειν;--οΣω. Κομ- 
ψότερος μὲν ὁ λόγος» ἢ κατ᾽ ἐμὲ καὶ κατὰ τὴν ἐμὴν ἡλικίαν» ὦ 
ἑταῖρε. Il est facile de s’apercevoir que cette argutie n'ap- 
partient pas à l’ordre de raisonnements et de notions sur 
lesquels s'appuie la doctrine soutenue par Cratyle; mais 
dans cette enfance de la dialectique, les sophistes avaient 
tant d’empire sur l'esprit des Athéniens que chacun, même 
pour soutenir des opinions non sophistiques, usait au besoin 
des armes de mauvais aloi dont ils avaient répandu l'usage. 

Socrate lui-même ne se montre pas dans Platon à l'abri 
d’un tel reproche, soit que sa conscience étant encore su- 
périeure à sa raison, il ne puisse s’empêcher lui-même de 
tomber dans un abus dont il sait si bien signaler le dan 
ger, soit qu’en vrai Grec, il ait plaisir à embarrasser son 
adversaire, se rendant, pour se rassurer, cette justice à. 
lui-même, qu’il n’use ainsi de moyens d’une loyauté dou- 
teuse que dans l'intérêt de la vérité. J'ai déjà signalé le 
vice de l'assimilation qu'il établit soit entre les caractères 
alphabétiques et les éléments du discours, soit entre ces. | 
éléments et les moyens dont les arts du dessin font usa- 
ge; il y a aussi du danger à affirmer, comme il le fait, 
qu’il existe une solidarité absolue, par rapport à l'exacti- 
tude, entre les lettres, les syllabes, les noms, les proposi- 
tions et l’ensemble du discours, de façon qu’un discours 
n’est exact que si tous les éléments dont il se compose, en 
poussant la faculté d'analyse aussi loin que possible, ont le 
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mème degré de rectitude, car on serait porté à affirméi 
vice versa que la pureté des éléments originaires garantit 
la bonne qualité non seulement des mots, mais de tout le 
discours. Quoi de plus facile, en effet, que de composer un 
discours - faux. avec des éléments vrais? Et c’est ce que 
Cratyle lui-même, ‘s'il ne s'était senti enveloppé dans le 
réseau eaptieux du philosophe, aurait pu lui répondre, pour 
défendre sa doctrine de la rectitude fondamentale du lan- 
_ gage. Mais Socrate ne se contente pas de cette première 
victoirez il a amené son adversaire à convenir que l’imi- 
tation, en quoi consiste l’art des. mots, pouvait bien 
pe pas être absolument exacte, sans que. les conditions 
de cet art fussent violées: maintenant il l’entratne jusqu'à 
la source de cette inexactitude et l'oblige à confesser 
qu'Hermogène n’a pas tort de tout point, et qu'il existe 
dans la formation des mots une certaine dose de convention, 
© (106—111) Cratyle s'est trouvé dans l'obligation de 
convenir que les noms peuvent bien ne pas cessér d’être 
les images des objets qu'ils désignent, malgré l’inexacti- 
tude de quelques-uns des éléments dont ils se composent : 

il voudrait bien maintenir sa proposition que les noms ne 
peuvent être une image des objets qu'avec une exactitude 
absolue sur tous les points: mais il ne se tire pas entiè- 
rement de l’objection que soulèvent la variété des flexions, 
la différence. des dialectes, etc. ; et, de guerre lasse, il re- 
nonce à la. lutte, Οὐδὲν δεῖ, οἶμαι» δ ιαμάχεσθαϊ, ὦ Σώκρατες, 
ἐπεὶ οὐχ ἀρέσκει γέ με τὸ φάναι ὄνομα μὲν εἶναι; μὴ μέντοι 
χαλῶς ye κεῖσθαι. Alors Socrate, profitant de n’avoir pas été 
interrompu, quand il assignait une valeur propre et dis- 
tincte à chacun des éléments du discours, s’arme d’un mot 
qui en renferme de contradictoires ‘suivant le point de 
vue qui lui a été concédé, quoique l’acception en soit uni- 
forme et tranchée, C’est le mot σκληρὸς, qui exprime Îa 
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dureté. ΤΙ commence par proposer ἃ Uratyle [Δ forme 
abstraite σκληρότης, en lui faisant remarquer que dans la 
dialecte d’Erétrie d’Eubée on dit σχληρότηρ au lieu de 
σκληρότης qui est la forme attique, adoptée plus tard per 
la langue commune. Cette substitution du 5 au o change- 
t-elle rien à la ressemblance ?—Non, répond Cratyle.—Est- 
ce donc que σ a les propriétés déjà reconnues dans le es 
c’est à dire le mouvement, l'impulsion et la rudesse (τὸ ῥῶ 

τῇ φορᾷ καὶ χινήσει χαὶ σχληρότητι mposbouxev)? — À peu près. 
— Mais le .2 intercalé dans ὀχληρότης n'est-il pas doué 
d’une propriété absolument contraire à celle que ce mot 
exprime ?—Tu sais bien que je suis tombé d’accord avec 
toi qu’on pouvait se permettre une certaine liberté dans 
les accessoires, et toi-même tu t'es, sous ce rapport, donné 
carrière avec Hermogène, et, après tout, on aurait mieux 
fait de mettre un p au lieu d’un x.— Pourtant, nous nous 
entendons quand je me sers de ce mot.—C'est l'effet de 
l'habitude — Habitude ou convention, n'est-ce pas exacte- 
ment la même chose ? 

Si Cratyle n’eût été déjà comme fasciné par l’argumen- 
tation de Socrate, il lui eût été facile de répondre. II eût 
contesté au philosophe le droit d'appliquer son critériun 
non seulement au substantif abstrait σκληρότης, mais en- 
core à l'adjectif σκληρός. Les grammairiens modernes n'hé- 
sitent pas à rapporter σχληρὸς à σκέλλω, et cette étymologie 
me paraît incôntestable. Σκέλλω, de son côté, a un rapport 
direct avec sxeAd;—0x0)ùc; fortu==tordu; c’est une com- 
binaison évidente de la racine ἴσχω, et de la racine εἴλω. 
La torsion produit là distorsion, la dureté et la sécheresse : 
en même temps, c’est la tension qui unit les surfaces, qui 
les rend glissantes et polies. Le 2, comme élément d'imi- 
tation, est donc à sa place dans σχέλλω, et comme dans le 

dérivé σχλυρὸς ce sont les idées de dureté et de désiceation 
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qui prédominent, on comprend que k p, élément de dureté 
et de résistance (τραχύτης)» soit venu colorer l'expression. 
La manière dont Socrate vient d’arracher à son adversaire 
l'aveu qu'il pouvait entrer de la convention dans l’art de 
former les mots n’est donc pas de très bonne guerre; mais 
les conséquences qu'il en tire ont, au plus hout degré, le 
caractère de la raison et du bon sens, et c’est ainsi que 
nous retrouvons dans Socrate le défenseur des droits de 
la vérité et de la conscience. « Puisque nous sommes d’ac- 
« cord sur ce point, Cratyle, {car ton silence est une} avu, 
« conviens donc que Pusage (ἔθος) et la convention {ouvixn) 
« ont une certaine part dans la désignation des objets. La 
« preuve en est dans les noms de nombre, à propos des 
« quels il est impossible de prendre en considération la 
« ressemblance des éléments du langage avec les idées qu’ils 
« représentent; évidemment l'accord de ceux qui s’en ser- 
«vent est la seule garantie de leur exactitude. J'admets 
« que les mots doivent ressembler autant que possible aux 
« choses qu'ils désignent: mais l’objection d’Hermogène ἃ 
a son poids, en ce sens que rien n’est plus glissant que 
« cette pente à chercher toujours et partout les raisons 
‘ «de ressemblance entre les choses et les mots, et qu'on 
«est bien souvent, pour se rendre compte de la valeur des 
«mots, forcé de recourir à un motif terre à terre tel que 
« l'élément conventionnel. Ce qui ne m'empêche pas de 
« reconnaître que la vraie mesure de l'exactitude du lan- 
« gage, c’est la conformité plus ou moins grande de l'ex- 
« pression avec l’objet qu’elle indique. » Ἐπειδὴ δὲ ταῦτα 
ξυγχωροῦμεν , ὦ Κρατύλε; τὴν γὰρ σιγήν σου ξυγχώρησιν θήσω» 
ἀναγκαῖόν που καὶ ξυνθήκην τι καὶ ἔθος ξυμδάλλεσθαι, πρὸς 
δήλωσιν ὧν διανοούμενοι λέγομεν, ἐπεὶν ὦ βέλτιστε. εἰ θέλεις 
ἐπὶ τὸ ἀριθμὸν ἐλθεῖν» πόθεν οἴει ἕξειν ὀνόματα ὅμοια ἑνὶ xd 
στῷ τῶν ἀριθμῶν ἐπενεγκεῖν, ἐὰν μὴ ἐᾷς τι τὴν FALSE 
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γίαν καὶ ξυνθήχκην. κῦρος ἔχειν τῶν ὀνομάτων ὀρθότητος πέρι! 
᾿Εμοὶ μὲν οὖν καὶ αὐτῷ ἀρέσκει μὲν κατὰ τὸ δυνατὸν ὅμοια 
εἶναι τὰ ὀνόματα τοῖς πράγμασιν, ἀλλὰ μὴ ὡς ἀληθῶς, τὸ τοῦ 
Ἑρμογένους; γλίσχρα 7 ἡ ὀλκὴ αὕτη τῆς ὁμοιότητος, ἀναγχαῖον 
δὲ ἦ καὶ τῷ φορτικῷ τούτῳ προσχρῆσθαι, τῇ ξυνθήκη» εἰς ὀνο-- 
μάτων ὀρθότητα, ἐπεὶ ἴσως κατώ γε τὸ δονατὸν κάλλιστ᾽ ἂν 
λέγοιτο» ὅταν À πᾶσιν ἢ ὡς πλείϑτοις ὁμοίοις λόγηται, τοῦτο 
δ᾽ ἐστὶ προσήχουσιν, αἴσχιστα δὲ τοὐναντίον (111). 

(111—114). Socrate achève ainsi de s'emparer de Cra- 
tyle et, pour le moment; sa victoire est complète. Voici,'de 
l’aveu même de son adversaire, les mots réduits à n'être 
qu’un instrument humain, sujet par conséquent à l’im- 
perfection οἱ à l'incertitude. C’èst le moment que te phi- 
losophe choisit pour demander au représentant de l’école 
sacrée quelle sorte de vertu il trouve dans les mots, et 
quel parti il prétend qu’on doive en tirer ? τόδε δέ μοι ἔτι 
εἰπὲ μετὰ ταῦτα, τίνα ἡμῖν δύναμιν ἔχει τὰ ὀνόματα χαὶ τί 
φῶμεν αὐτὰ καλὸν ἀπεργάζεσθαι ;---- Les mots, répond Craty- 
«le, (et l'on ne saurait trop méditer sa réponse), les mots 
« sont le principe de la science, et, pour dire lout ce que je 
« pense, qui sait les mots sait aussi les choses.» Διδάσκειν ἔμοι» 
γε δοχεῖ, ὦ Σώκρατες, καὶ τοῦτο πάνυ ἁπλοῦν εἶναι, ὃς ἂν τὰ 
ὀνόματα ἐπίστηται; ἐπίστασθαι καὶ τὰ πράγματα. Quand on 
a vu à quelle profondeur avait la prétention de descendre 
cette explication des mots, quand on a reconnu sa liaison 
intime avec [a religion, on comprend la portée des paroles 
de Cratyle. Mais Socrate, qui s'attendait à une pareille 
réponse, est loin de se troubler à l’aspect de cette préten- 
tion excessive, il tâche de la réduire ironiquement aux 
termes les plus simples: «Ce que tu veux dire, je pense, 
«mon cher Cratyle, c’est que, quand on sait en quoi 
« consiste le nom, c’est à dire quand on juge de sa ressem- 
« blance avec la chose, l'appréciation de cette ressemblance 
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ἃ conduit à la contiaiscance de la chose elle-même; car, en 
«matière de recherche, θ᾽ δδὲ une voie sûre que celle des 
«rapprochements. C’est probablement ainsi que tu en- 
« tends ce. que tu viens de dire: que qui sait les mots, 
«sait aussi Îles choses. » ἴσως γὰρ» FA Κρατύλε, τὸ τοιόνδε 
λέγεις, ὡς ἐπειδάν τις εἰδῇ τὸ ὄνομα οἷόν ἐστιν--πἴστι δὲ οἷόν 
περ τὸ πρᾶγμα — εἴσεται δὲ καὶ τὸ πρᾶγμα; ἐπεί περ ὅμοιον 
τυγχάνει ὃν τῶ ὀνόματι» τέχνη δὲ μία ἄρ᾽ ἐστιν ἡ αὐτὴ πάν- 
τῶν τῶν ἀλλήλοις ὁμοίων χατὰ τοῦτο δή por δοκεῖς λέγειν 
ὡς ἂν τὰ ὀνόματα εἰδῇ» εἴσεται χαὶ τὰ πράγματα. Cratyle 
parlait d’une certitude absolue, Socrate y substitue une 
probabilité, mais la nuance échappe à son adversaire, qui 
lui concède imprudemment son explication restrictive. À- 
ληθέστατα λέγειζ. « Voyons donc, reprend Socrate, si le 
« mérite de la méthode que tu proposes est si absolu, si 
«c’est une obligation de s'y tenir exclusivement, ou si, 
« malgré sa supériorité, nous ne pouvons pas en concevoir 
« une autre qui aurait aussi son mérite.—Impossible! répli- 
«que vivement Cratyle, la méthode dont je parle n'est pas 
« seulement la meilleure, c’est la seule. — Eh quoi! l’in- 
« vention des mots, est-ce la découverte des choses? Ou 
« plutôt l'opération qui consiste à poursuivre et à atteindre 
« l'inconnu, ne diffère-elle pas du procédé d'enseignement 
« (par les noms) au moyen duquel on transmet les résultats 
« acquis ? — Je ne comprends pas cette distinction de l’in- 
« vention et de la découverte ; il n'y a qu'une route pour re- 
« monter aux choses, celle des noms.—Cependant si, pour 
« reconnattre les choses, on s’en rapportait uniquement aux 
« noms qui les désignent, la chance d'erreur qui s’offrirait 
« alors serait-elle si méprisable?—Que veux-tu dire ? — 
« Nous sommes d'accord sur ce point que le premier in- 
«stituteur des noms les a faits conformes à l’idée qu'il 
«avait des choses.—Sans doute.— Mais s’il s’est trompé, s’il 


«a pris sa propre opinion pour la vérité, n'est-il pas inévi- 
« table que nous nous trompions à la suite ?— Cela n’est pas 
« possible ; il faut de toute nécessité que les noms aient été 
« imposés en connaissance de cause: autrement, je l'ai dé 
«dit, cene seraient pas des noms ; et d’ailleurs il suffirait, 
«pour écarter tout soupçon d'erreur, de l'accord que tu 
«as remarqué toi-même dans la constitution du langage. 
« N’as-tupas reconnu en ellet que tous les noms convergeaient 
« à une seule idée et tendaient à s’y confondre? ἣ οὐχ, ἐνενόεις 
« αὐτὸς λέγων ὡς πάντα χατ᾽ αὐτὸ καὶ ἐπὶ ταὐτὸν ἐγίγνετο τὰ 
« ὀνόματα ;— Mais cela, mon cher Cratyle, ne suffirait pas 
« pour justifier ta proposition. Car si c'était une méprise au 
« point de départ qui eût conduit l'auteur des noms à leur 
« faire violence en quelque sorte et à les contraindre de se 
« conformer à son idée, il en serait alors comme de ce qui ar- 
«rive en géométrie, où une erreur imperceptible dans le prin- 
« cipe amène une foule de conséquences également fausses, 
« quoique parfaitement enchaînées les unes aux autres. On 
« ne saurait donc mettre trop d’attentien et de réflexion à 
« déterminer nettement la notion fondamentale de toute con- 
« naissance : car le reste dépend de cette fixation première; 
« et après tout, je ne suis pas si convaincu qu’il existe dans 
« le système du langage une concordance aussi parfaite. » 
J'ai rapporté sans interruption toute cette partie du dialo- 
gue, d'abord parce qu’elle offre un admirable exemple de la 
dialectique platonicienne, et ensuite parce que c'est là que 
se trouve le nœud principal de mon explication du Cratyle. 

On aperçoit en effet, à partir de ce moment, avec une ΄ 
netteté parfaite, l'indépendance de la pensée de Socrate: le 
système qu’il a exposé en sen propre nom ne lui apparte- 
nait en rien, et quand par exemple il disait à Cratyle(96) 
« En vérité, ce n'est pas à partir de ce moment que j'ad- 
« mire ma sagesse, et je ne m'y fie guère, » θαυμάζω καὶ 
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αὐτὸς πάλαι τὴν ἐμαυτοῦ σοφίαν, χαὶ ἀπιστῶ, il se dégageait 
ironiquement de toule responsabilité d'un tel système. | 
Cratyle, en le voyant si bien instruit, ἃ pu croire que le 
philosophe, par cela même qu'il reconnaissait dans la lan- 
gue la trace de l'influence de certaines idées, était disposé 
à reconnaître la justesse de ces conceptions. On voit même 
que le soutien de la doctrine mystique et le penseur libre 
de toute entrave se sont entendus à demi-mot, puisque, 
malgré la propriété distincte attribuée aux différents ca- 
ractères, Cratyle rappelle à Socrate qu'il a semblé consi- 
dérer tous les mots de la langue comme convergeant à 
une seule idée et pouvant par conséquent se réduire à un 
seul mot. D’après ce qui précède il n’y aurait de doute que 
pour l'unité du vocabulaire, car la prédominance de l’idée 
du flux a été clairement établie: mais si l’on y fait quel- 
que peu d'attention, on reconnaîtra que la notion de l’uni- 
versalité de cette idée n'a pu être fournie que par le rap- 
_prothement des mots, et comme chacun des éléments du 
discours, dans le système en question, fournit un des radi- 
caux prinutifs, la tendance de tous les radicaux à s’absor- 
ber dans un seul ne peut s’expliquer que par les affinités 
réciproques de ce chœur des lettres dont je me suis effor. 
cé de retrouver la notion sous les précautions de langage 
et les fautes multipliées du philosophe. On en revient ainsi 
. à ce rôle intermédiaire de la lettre ρ, qui sert de lien et 
de transition aux autres lettres alphabétiques, et qui ex- 
prime en même temps cette idée fondamentale dont toutes 
les autres découlent invinciblement. 

Battu par le raisonnement, et devenu inquiet sur la lé- 
gitimité des principes du système qu'il préconise, Cratyle 
espère encore que Socrate se rendra à la parfaite harmo- 
pie de ce système et à l’évidente influence des idées qui 
l'ont inspiré sur la constitution de la langue ; mais ce n’est 
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encore là qu’un piège dans lequel Socrate est parvenu à 
le faire tomber. Cette harmonie prétendue n’a d’autre 
principe que la confusion qui équivaut à la discorde, et 
d’ailleurs avec des procédés aussi arbitraires que ceux qu’on 
emploie, il serait bien téméraire de rien affirmer sur la 
réalité du système. Que Cratyle soit vaincu encore sur 
ces deux derniers points, et sa déroute sera complète. 
_(114—116). Et d’abord l'incertitude, IL est bien en 
tendu que Socrate n’a pas tout dit, et que Cratyle ne peut 
ni ne veut rectifier l’expression de ses'idées. Tous. deux 
sont convenus que c’était le mouvement ou Le flux qu’on 
devait considérer comme Ja grande idée génératrice de tous 
les noms : ὡς. τοῦ παντὸς ἰόντος τε χαὶ φερομένου καὶ ῥέοντός 
φάμεν σημαίνειν ἡμῖν τὴν οὐσίαν τὰ ὀνόματα. Tout ce qui 
était bien devait se rapporter au mouvement, tout le mal 
à la station. Mais voici des mots, même parmi ceux qui 
ont été déjà examinés, qui avec plus d’attention semblent 
offrie un autre caractère que celui qui leur ἃ été assigné: 
l'idée qu’ils expriment mérite l’approbation, et cependant 
l'étymologie la plus probable leur assigne un rang dans la 
catégorie de l'empéchement. Par exemple le mot ἐπιστήμη: 
on ἃ proposé de retrancher le initial, et de rattacher l’ex- 
pression de la science à πίστις, à cause de Ra. fidélité avec 
laquelle l'âme s’unit au mouvement des choses: mais il au- 
rait mieux valu intercaler un ὁ que de retrancher l’e ini- 
tial: on serait arrivé ainsi à ἐπιϊστήμη, expression juste 
de la manière dont l’âme s’arrête. à l'examen des choses: 
Σχοποῦμεν δὴ ἐξ αὐτῶν ἀναλαδόντες πρῶτον μὲν. τοῦτο τὸ 
ὄνομα, τὴν ἐπιστήμην, ὡς ἀμφίοολόν ἐστι, καὶ μᾶλλον ἔοικε 
σημαίνοντι ὅτι ἵστησιν ἡμῶν. ἐπὶ τοῖς πράγμασι τὴν ψυχὴν À ὅτι 
ξυμπεριφέρεται, καὶ ὀρθότερόν ἐστιν ὥσπερ νῦν αὐτοῦ. τὴν ἀρ-- 
χὴν λέγειν μᾶλλον ἢ ἐχθάλλοντας τὸ εἶ πιστήμην, ἀλλὰ τὴν 
| ἐμθολὴν ποιήσασθαι ἀντὶ τῆς ἐν τῷ. εἶ ἐν τῷ ἰῶτα. Πιστὸν MÊME 
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auquel on avait rapporté ἐπιστήμην pour rattacher ce. mot 
à lacatégorie du mouvement, πιστὸν ne peut signifier autre 
chose que la station. Καὶ τὸ πιστὸν ἱστᾷν παντάπασι σημαί- 
νει. Comment soutenir que l’auteur des noms a voulu par- 
tout flétrir l’idée d’immobilité, quand on considère le mot 
βέδαιον, solide? L’imitation dé quelque chose d’arrété com- 
me une base se trouve certainement dans ce mot. ἔπειτα 
τὸ βέθαιον, ὅτι βάσεώς τινός ἐστι χαὶ στάσεως μίμημα. Re 
marquez ici le rapport établi entre βάσις et βέδαιον. D'une 
part nous avons le σ superflu, de l’autre le redoublement 
du radical ; il se peut qu’une intention de compléter l’expo- 
sition du système se soit ici glissée. Βάσις est le principe de 
Βασιλεὺς (εἱλόμενος τὴν βάσιν) qu’il faut comparer avec ἄναξ, 
ἕχτωρ, et les autres mots de signification semblable on ap- 
. prochante examinés précédemment. Cratyle aurait eu beau 
jeu pour rétorquer à Socrate son argument tiré de βάσις»Θῃ 
mettant le sens de marche (de βαίνω) en regard de celui de 
base: mais il n’osait toucher la doctrine de l'harmonie des 
contrastes, et Socrate continuait de s'amuser aux dépens de 
sa retenue. Voici encore un mot, ἱστορία, qui exprime la 
recherche des choses, et qui par conséquent a presque la 
même acception que ἐπιστήμη: donc, un mot auquel doit 
s'attacher la louange; à telles enseignes, qu'on l’a fait en- 
trer dans l'étymologie des noms d’Héphaestus, (φάεος ἵστορα 
53) et d’Arlémis (ἀρετῆς ἵστορα 60); et pourtant ἱστορία ne 
peut avoir été ainsi appelée que parce que, dans son besoin 
de connattre les choses, elle en arrète le mouvement, ἡ ἱστο- 
pla αὐτό mou σημαίνει, ὅτι ἵστησι τὸν ῥοῦν. Que peut expri- 
mer la mémoire, si ce n’est quelque chose qui demeure dans 
l'âme? Par conséquent, tout ce qu’il y a de plus contraire 
au mouvement: ἔπειτα δὲ ἡ μγήμη παντί που μηνύει ὅτι μογή 
ἐστιν, ἀλλ᾽ οὐ φορά. | 
D'un autre côté, vous avez des mots d’une signification 


fâcheuse, tels que ἁμαρτία, la faute, Évupooà, le malheur, 
qu’on ne saurait expliquer autrement que par l’idée d'u 
mouvement en harmonie avec le cours des choses (ὁμαρτεῖν»Ἤ 
aller de compagnie, ἅμα ble, couler ensemble; abv—péocchuts 
élre entraîné avec), qui par conséquent sont susceptibles 
d’une interprétation identique à la première de celles dont 
ἐπιστήμη ἃ été l’objet et à celle qui se rapportait à σύνεσις 
laquelle n'a pas été mise en contestation. Εἰ δὲ βούλει, 
À ἀυαρτία καὶ ἡ ξυμφορὰ» εἰ χατὰ τὸ ὄνομά τις ἀχολουθήσει, 
φανεῖται ταὐτὸν τῇ ξυνέσει ταύτῃ καὶ ἐπιστήμῃ xal τοῖς ἄλλοις 
πᾶσι τοῖς περὶ τὰ σπουδαῖα ὀνόμασιν. Nous n’avons pas besoin 
de rappeler ici les points sur lesquels nous avons devancé 
les dernières observations du philosophe: la chose soutait 
aux yeux; mais ce ‘travail de démolition d’un système 
construit d’abord avec une apparente complaisance n’en 
est pas moins Curieux à étudier. 

De plus, semble ajouter Socrate, avec les libertés que 
vous prenez pour tout faire rentrer dans votre cadre, 
avec l'échange perpétuel des lettres et la faculté illimitée 
de choisir parmi les sens contradictoires d’une même ra- 
cine, on finira. par faire des mots à peu près tout ce qu’on 
voudra. Prenez ἀμαθία, l'ignorance, ἀχολασία, la scéléra- 
tesse, et oubliez un moment que ce sont des explications 
négatives où ἴα privatif est le signe de la négation ; vous 
ferez αἰ ἀμαθία, τοῦ ἅμα θεοῦ ἰόντος ποοεία, la marche de 
celui qui accompagne la divinité dans son mouvement, d’éxo- 
Aacix, Un mouvement, ἀχολουθία, qui accompagne le cours 
des choses, ἡ δ᾽ ἀκολασία παντάπασιν ἀχολουθία τοῖς πράγμασι 
φαίνεται. Je veux bien que l'on considère ces étymologies 
chimériques comme de mauvaises chicanes ; le philosophe 
ne semble en avoir parlé, que pour exprimer l’intempé- 
rance d’étymologies qu'on devait se permettre dans l’école 
sacrée, et nous avons déjà rencontré plus d’un exemple de 
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cette ironie ; mais il n’y a rien à répondre, ni à ἁμαρτία, ni 
surtout à ξυμφορὰν, et dès lors Socrate a droit de conclure 
à l'impossibilité de rien discerner dans la qualification du 
bien et de son contraire; xai οὕτως à νομίζομεν ἐπὶ τοῖς 
κακίστοις ὀνόματα εἶναι, ὁμοιότατ᾽ ἂν φαίνοιτο τοῖ; ἐπὶ τοῖς 
καλλίστοις, grief énorme aux yeux de Socrate, et sur la 
gravité duquel Cratyle serait honteux de ne pas parattre 
en public partager le sentiment du philosophe. | 

(115—118). Le résultat de tout ceci, c’est qu’en y re- 
gardant bien, il ne manquerait pas d'arguments pour prou- 
ver que l’auteur des noms ne croyait pas au mouvement, 
mais à. la stabilité des choses. Οἶμαι δὲ καὶ ἄλλα πολλὰ ἄν τις 
εὕροι» εἰ πραγματεύοιτο» ἐξ ὧν οἰηθείη ἂν αὖ παλιν τὰν τὰ ὀνό- 
ματα τιθέμενον, οὐχὶ ἰόντα οὐδὲ φερόμενα, ἀλλὰ μένοντα τὰ 
πράγματα σημαίνειν. Remarquez que j'interprète cette phrase 
dans le sens le plus général. Socrate ne se contente pas de 
dire que bien des mots d’une signification favorable s’ex- 
pliquent par l’idée de la stabilité. En laissant de côté le 
point de vue moral du blâme ou de la louange attribués 
aux noms, il en rencontre tant où la stabilité prédomine, 
qu'il serait tenté de substituer au principe universel du 
mouvement, le principe universel de la station.—« Mais, dit 
« Cratyle, dont l'embarras augmente, le plus grand nombre 
« des noms a le sens que nous avons dit d'abord.» ἀλλ᾽, 
Σώχρατες, ὁρᾷς ὅ ὅτι τὰ πολλὰ ἐχείνως ἐσήμαινεν. Α quoi le chie 
losophe réplique: « Quoi donc! est-ce par un calcul de 
« scrutin que nous jugerons de l'essence des choses? là où 
«sera le plus grand nombre en fait de signification, là 
aséra la véritél» ‘FE οὖν τοῦτο, ὦ Κρατύλε; ὥσπερ ψήφους 
διαρηθμισόμεθα τὰ ὀνόματα χαὶ ἐν τούτῳ ἔσται ἡ ὀρθότης ; 
ὁπότερα ἂν πλείω φαίνηται τὰ ὀνόματα σημαίνοντα, ταῦτα δὴ 
ἔσται τἀλυθῆ; Je prie d'observer cette assimilation d’épôé- 
τῆς Et ἀ᾽ ἀλήθεια, et c’est pourquoi j'ai traduit le premier 
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mot par essence. Ce mot ὀρθότης», choisi pour second titre 
du dialogue, περὶ ὀρθότητος τῶν ὀνομάτων, et interprété dans 
son sens ordinaire de rectitude et d’exactitude, n’a pas laissé ‘ 
de donner le change sur le sujet du Cratyle: et l’on a vu 
même Socrate, dans les premières pages, équivoquer sur 
ὀρθότης» lorsqu'il parlait de la juste appropriation des termes 
Aux idées, suivant Prodicus, ou même suivant Protagoras 
(ce qui est une qualité essentielle du style): tandis que ce 
n’est pas tant des mots suivant l'usage qu'on en peut faire, 
en un mot d'un dictionnaire acceptions comme celui de 
l'Académie française, qu’il est question dans le dialogue, 
mais du dictionnaire étymologique d’une langue supposée 
indépendante de tout autre idiôme, ce qui conduit jusqu'aux 
sources même du langage et aux lois sur lesquelles repose 
son organisme, ὀρθότης est donc une véritable /itote mise 
pour exprimer l'essence et la majesté des noms; c'est pour- 
quoi je n’hésiterais pas à dire en latin, de essentia et ma- 
jestate nominum, et ce commentaire peut servir de preuve à 
l'appui d'une telle interprétation. 

(116—119). À partir de ce moment, Socrate va faire 
marcher, pour ainsi dire, de front deux arguments de sa 
réfutation; véritable ambidextre, il fera usage des deux 
armes tour à (our et en quelque sorte à la fois; mais 
dans le travail d’éclaircissement que nous avons entrepris, 
il importe de donner à l’exposition plus de régularité, 
afin d'aider le lecteur à porter le poid de cette difficile 
enquête. | 

D'abord le philosophe en revient à ce qu’il a dit, qu'il 
pouvait bien y avoir une autre manière d'arriver ἃ. l’intel- 
ligence des choses que la connaissance des noms; il 
remonte par la pensée jusqu’au moment où n'existait pas 
encore telle chose qu’une langue, où les racines primi- 
lives n'avaient pas encore été trouvées, et il demande où 
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l'auteur dès noms a pu puiser la connaissance des choses, 
si le seul moyend'arriver à celte connaissance est l'étude 
des noms. | 

Puis il presse Cratyle de lui dire si cet inventeut des 
noms, quel qu’il soit, a pu se mettre en: contradiction ἀνθὸ 
lui-même, comme le prouveraient les inconséquences remar- 
- quées en dernier lieu. | | | 

Suivons d’abord le premier fil; nous verrons bien com- 
ment le second s’y rattache. On est convenu que ceux qui 
ont inventé les langues, soit chez les Grecs, soit chez les 
Barbares, étaient des législateurs; avec un titre st augüste, 
on ne peut 56 les représenter autrement que comme ayant 
agi en connaissance de cause. Or comment s'expliquer cetle 
connaissance pour les racines primitives dont tout dépend, 
si ces législateurs n'avaient devant eux que les choses à 
l'intelligence desquelles il leur -était impossible de parve- 
nir sans les noms; voici à lui seul un obstacle qui suffit 
pour démontrer la nécessité d’une science qui procède di- 
rectement de l'étude des choses. C'est en les étudiant dans 
leurs rapporis ou en elles-mêmes qu'ou doit parvenir au 
but; ce qui est autre que les choses en diffère nécessaire- 
ment, et Cratyle a dù déjà convenir que les noms étaient 
différents des choses. Il est vrai que les noms bien faits 
doivent être l’image. des choses, et que par la connaissance 
de l’image on peut arriver à une certaine intelligence de 
l’objet qu’elle représente; mais si l'on peut se passer dé 
cet intermédiaire, et arriver directement à l'objet même, la 
science sera bien autrement posilive. Sans doute, de savoir en 
quoi consiste cette science directe des choses, c’est un grand 
problème et que Socrate considère comme étant au dessus 
de ses forces et de celles de Cratyle: mais pour le moment 
il suffit de savoir que la science par les noms seuls ne > peut 
entrer en comparaison avec la première. 
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Cependant Cratÿle poussé à bout par le philosophe en 
est venu, pour expliquer comment le législateur ἃ pu impo- 
ser les premiers noms en connaissance de cause, en est venu 
dis-je, au deus ex machina, que Socrate avait tourné d'a- 
vance en ridicule. Pour une opération qui touche de si 
près à la source de toule vérité, il a fallu une puissence au 
dessus des forces humaines: οἶμαι μὲν ἐγὼ τὸν ἀλη- 
ϑέστατον λόγον περὶ τούτων εἶναιν ὦ΄ Σώκρατες, μείζω τινὰ 
δύναμιν εἶναι» ἢ ἀνθρωπείανν τὴν θεμένην τὰ πρῶτα ὀνόματα 
᾿ ποῖς πράγμασιν, ὥστε ἀναγκαῖον εἶναι αὐτὰ ὀρθῶς ἔχειν. Mais 
Socrate n'ira pas, comme Cratyle s'y attend peut-être, se 
courber devant la majesté des Dieux qu'on invoque; ou ces 
Dieux ne sont qu'une vaine conceplion, une erreur de l’ima- 
gination humaine, ou l’autéur des lumières de la conscience 
n'a pu produire un ouvrage aussi indigne de lui que ce sys- 
tème du langage qu’on oppose au philosophe. « Ou les objec- 
etions que je t'ai fait accepter n’avaient aucune valeur, ou 
«il est impossible que ce législateur d’un ordre surbumain 
« dont tu parles, Dieu ou Génie, se soit mis en contradiction 
«avec lui-même ;» εἶτα, οἴει» ἐναντία ἂν ἐτίθετο αὐτὸς αὐτῷ ὃ 
θεὶς, ὧν δαίμων τις ἢ θεὸς, ἢ οὐδέν σοι ἐδοχοῦμεν ἄρτι λέγειν.--- 
Cratyle: « C’est que ces noms différents des autres n’étaient 
a pas des noms.» — Socr. « Lesquels, mon cher ? Ceux qui 
a concluaient à la stabilité, ou ceux qui témoignaient pour 
ale mouvement? Car tu es convenu avec moi que ce n'était 
« pas là une question de majorité. Nous voilà bien, s'il y ἃ 
«entre les noms uue guerre: intestinel Si chacun des deux 
a partis vient plaider pour sa cause, en faveur duquel faudra- 
«t-il nous décider? Car nous n'avons pas d’autres noms à 
«notre disposition pour trancher ce différend.» ἀλλὰ μὴ 
οὐκ ἡ τὰ ἕτερα ὀνόματα---Πότερα, ὦ ἄριστε» τὰ ἐπὶ τὴν στά- 
σιν ἄγοντα ἢ τὰ ἐπὶ τὴν φοράν ; οὐ γάρ που κατὰ τὸ ἄρτι λεχθὲν 
πλήθει χριθήσεται,---οὔ τοι δὴ δίκαιόν γε, ὦ Σώχρατες.---ὖνο- 
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μάτων οὖν στασιασάντων, χαὶ τῶν μὲν φασκόντων ἑαυτὰ εἶναι 
τὰ ὅμοια τῇ ἀληθείᾳ, τῶν δ᾽ ἑαυτὰ» τίνι ἔτι διακρινοῦμεν, À ἐπὶ 
τί ἔλθόντες» οὐ γάρ που ἐπὶ ὀνόματά γε ἕτερα ἄλλα τούτων. 
Les éclaircissements arriveront jusqu'à la dernière ligne. 
Eris ou la Discorde est en effet un des personnages essen- 
tiels de l’Olympe mystique, que nous n'avons vu jusqu'ici 
apparaître que d’une manière indirecte, notamment à propos 
ἀ᾽ ἀδικία. J'ai déjà dit, à plusieurs reprises, que les philoso- 
phes des premières époques n'avaient en général fait autre 
chose que de faire passer dans le langage de la dialectique 
des dogmes depuis longtemps enseignés dans les temples 
sous la forme symbolique; la liberté philosophique consis- 
tait en pareil cas à choisir parmi ces dogmes, et c'est ainsi 
qu'Empédocle avait fait d’Eris le pivot de tout son système, 
Mais quand on remonte à la source mystique, il n'y a plus 
de préférence pour tel ou tel dogme, et le système est indi- 
visible. Eris joue, dans la racine fondamentale qu’exprime 
le p, lettre génératrice, l’idée de la division, par conséquent 
de la pénétration: elle a son contraste et.son identité dans 
Iris, qui est le rapprochement, par conséquent le lien par 
excellence. Eros et Antéros sont lesformes masculines d’/ris 
et d’Erts. Par conséquent, dans ce que dit Socrale, il n’y a 
rien que Cratyle ne doive reconnaître; mais c’est au nom 
du sens moral, et des dieux mêmes qui en sont les auteurs 
et la plus haute personnification, que Socrate flétrit cette 
odieuse apothéose de la discorde. Si le juste (δι----ον) est, : 
selon l'école sacrée, quelque chose au fond de violent et de 
brutal comme la discorde, si les deux Némésis ne sont, se- 
lon l'aspect du moment, que deux /ris ou deux Eris, le ca- 
ractère divin, qui ne peut être différent du sentiment de 
l’ordre et de la justice, disparaît devant ces conceptions, et 
ceux qui réclament l’encens des hommes en faveur de rèves 
aussi odieux, ceux qui prétendent fonder la morale publique 
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et le droit des états sur une base aussi fausse et aussi fra. 
gile, sont, aux yeux de Socrate, des pestes domestiques 
bien autrement dangereuses que les marchands ambulants 
de sagesse et d’éloquence. On voit d'ici quelle râge devait 
s’accumuler dans le cœur de ceux que désigriaient des at- 
taques aussi courâgeuses, soutenues par un mouvèment de 
la conscience publique auquel l'agresseur avait donné l'im- 
pulsion. ᾿ ΝΕ | 

(119). C'est donc une chose de plus en plus évidente, 
que Socrate tire un argument capital contre le fondement de 
la doctrine sacrée, de l’indignité même de cette doctrine au 
point de vue de la morale. A ses yeux, le langage ne peut, 
à aucun point de vue, être considéré comme une science 
révélée ; en supposant même que la divinité ne soit pas le 
type de lout ce qui est bon et juste, il faut au moins lui 
supposer la science, il faut la croire à l'abri de l'erreur, 
et c'est ce dont il est impossible de se faire une idée bien 
nelte dans le système en discussion, avec un principe dont 
l’activité et la passivité s’annullent réciproquement. Une 
telle vue est nécessairement objective, elle appartient, non 
à l’être supérieur, qui a conscience de lui-même, mais à - 
un observateur subordonné, soumis à toutes les influences 
de son propre esprit. Et ici vient se placer de nouveau dans 
la bouche du philosophe, avec une force croissante, l’objec- 
tion qu’il a déjà développée. Affectant de croire que des deux 
idées dominantes et auxquelles tout le reste se rattache, le 
flux et le lien, c'est la première qui réunit toutes les chan- 
ces de probabilité — τῷ ὄντι μὲν οἱ θέμενοι αὐτὰ διανοηθέν-- 
τες Te ἔθεντο ὡς ἰόντων ἁπάντων ἀεὶ καὶ ῥεόντων---φαίνονται 
γὰρ ἔμοιγε καὶ αὐτοὶ οὕτω διανοηθῆναι----ἰἱ a conclu à la . 
grande probabilité que les auteurs des noms soient tom- 
bés dans une espèce de tourbillon, dé manière à prendre 
le trouble de leur esprit pour une propriété inhérente à 


. l'objet de leur recherche, et à nous entraîner dans les consé- 
quences de leur propre vertige, οὗτοι αὐτοί τε ὥσπερ εἴς τινα 
δίνην ἐμπεσόντες κυχῶνται χαὶ ἡμᾶς ἐφελκόμενοι mposeu Gad 
Aovot.—Remarquez le choix des expressions, δίγην κυχῶν- 
rats ἐφελκόμενοι : les formes du langage sacré. sont toujours 
reproduites. avec soin, quand il s’agit des dogmes fonda- 
mentaux: ef c’est ainsi que le philosophe ajoute encore à 
la richesse de son exposition. δίνη. le tourbion, d’où la 
Pandina des médailles de Thérina.et d’Hipponium, et sur- 
tout la manière solennelle. d'expliquer le mélange, ne nous 
étaient entore qu'imparfaitement connues; nous avons seu- 
Jement parlé par induction du κυχεὼν de Déméter. : 
(119—199). On a vu. pourquoi, lorsque Socrate donnait 
à choisir à Cratyle entre le flus et le lien comme entre deux 
termes incompatibles, celui-ci a dû feindre de préférer. la 
première opinion à la seconde, Socrate est en apparence 
du même avis, par prudence. d’abord, et ensuite parceque 
cet aspect des doctrines sacrées lui paraît le moins com: 
| patible avec les vérités de conscience. Aussi, s’il lui fallait 
choisir entre les contraires, dont la ‘discorde et l'harmonie 
constituent le dogme mystique- par excellence, ce serait 
certainement au lien ou Prato à la etabilté qu’il donnerait la 
préférence. 
. En ceci, comme en tout le reste, nous trouvons le. phi- 
Josophe toujours fidèle à lui-même: il est prêt à entrer en 
arrangement avec la religion établie, pourvu qu’elle consente 
à donner la prédominance à l'élément moral ;' il est un vrai 
Grec, par le sentiment: de l’art, par l'admiration que ui 
font subir les beautés extérieures du culte-et de la’ poësie, 
et son disciple, devenu son interprète, ne se fait pas faute 
d’abonder, par inclination naturelle, dans le sens de cette 
concession. Telle est l'intention da dernier point sur lequel 


le philosophe insiste avant de 88 séparer de ses interlocu- 
20 
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teurs. L'idée de la stabilité ui paraît plus digne des Dieut, 
et par conséquent plus vraie, que celle de la mobilite. La 
stabilité est le fondement de la connaissance, tandis qu'avec 
Ja mobilité il ne peut y avoir de connaissance. Si l’objet en 
effet est doué d’un mouvement perpétuel, ἢ doit changer 
à tout moment d'aspect ; le second observateur ne le re- 
trouve jamais dans l'état où le prenrier l’avait laissé ; l'ob- 
servateur lui-même, quel qu'i soit, entrainé par le courant 
universel, manque d’un point fixe pour diriger ses obser- 
tations, et la conclusion d’un tel état de choses, ce n’est 
pes la science, mais l'ignorance et l’ilusion; résultat d’au- 
tant plus fâcheux qu'il s'agit de choses plus graves et 
vraiment plus sacrées, telles que le ὅσαι et le bon. Au 
moins dans la doctrine de la stabilité, l'on peut avoir une 
base fixe, permanente, qui permet d'affirmer l'existence, de 
reconnaître une réalité, de distinguer dans cette réalité ce 
qui est bien et ce qui est mal, et de donner ainsi une 

règle à la conduite de cette vie, une espérance pour l’autre, 
_ un motif de reconnaissance et d'adoration envers ke princi- 
pe dominant dans l'univers. 

Socrate ne dit pas ce qu'il tient pour démontré, mais ce 
que la conscienee lui ordonne de préférer. " se peut 
qu'Héraclite ait raison et beaucoup d'autres avec lui, ὡς 
οἱ περὶ Hpéxkeurév τε λέγουσι χαὶ ἄλλοι πολλοί: pour dé- 
molir le système de ce philosophe, pour ôter tout prestige à 
eeux qui, avant lui, ont fondé sur des opinions semblables 
toute une Religion, (car rien ne serait plus faux que d'ex- 
pliquer cet ἄλλοι πολλοὶ par le certège des disciples d'Hé- 
saclite), il faudrait aborder un genre de discussion sur la 
physique que Socrate a fait profession d'ignorer et des 
liens de laquelle surtout il a voulu retirer la philosophie, 
Afin de rester fidèle à lui même, il laisse à de plus habiles 
à s'engager de nouveau sur ce terrain, et se maintient dans 


Ja prudénce et dans la modération du doute. Μὴ οὐ ῥάδιον ἢ 
ἐπισκέψασθαι--οἴσως μὲν οὖν δὴ» ὦ Κρατύλο, οὕτως ἔχει» ἴσως 
δὲ χαὶ οὔ. Mais de penser que des hommes raisonuahles 
puissent chercher un appui moral’ dans des notions de ce 
genre, et trouver un ahment pour leur âmie dans un système 
qui, d'ailleurs, ne: τὰ pas aux choses et qui n'est fondé 
que sur les noms, οὐδὲ κάνυ νοῦν ἔχοντος ἀνθρώπου émirpée - 
devis ὀνόμασιν αὐτὸν χαὶ τὴν αὐτοῦ ψυχὴν θεραπεύειν, πε- 
ὁτιστευχότα ἐχείνοις xat τοῖς θεμένοις αὐτὰν qu'on ait pu ρου 8» 
ser la témérité jusqu'à présenter comme le seul moyen 
de coanattre les choses et de $e connaître soi-même un 
système où tout est malade et défectueux, où tout fuit 
conmime des vases félés {allusion aux fameux jardins d’A- 
donis, si importants dans la religion de l’Attique,) où k 
nature entière est représentée comme sffligée de catarrke 
et de diarrhée, à ἀσχυρίζεσθαι ὥς τι εἰδότα χαὶ αὐτοῦ τε χαὶ 
τῶν ὄντων χαταγιγνώσχεινν ὡς οὐδὲν ὑγιὲς οὐδενὸςν ἀλλὰ πάντα 
ὥσπερ κεράμια ῥεῖν χαὶ ἀτεχνῶς» ὥσπερ οἱ χατάῤῥῳ νοσοῦντες 
ἄνθρωποι, οὕτως οἴεσθαι xal τὰ πράγματα διαχεῖδθαι, ὑπὸ 
séparés τὰ καὶ κατάῤῥου πάντα χρήματα. Épeobui=-c'est ἃ 
. quoi Socrate ne peut consentir, et dans sa conviction, il 
ΕἾ a pas assez de dédain et de ridicule pour de telles pré- 
tentions. Que l'école sacrée, par la plame d’Aristophane, le 
dénonce à la risée de ses compatriotes, il porte en lui 
même des trésors de comédie contre ces vrais corrupteurs 
de la jeunesse, 

- (192). Il n'y a pas d'autorité qui ait le droit de s'ime 
poser, eut-elle en sa faveur le consentement des siècles, la 
majesté du culte et les pompes de l'art, si elle s'appuie sur 
une base aussi contestable, et si elle en tire des conclu- 
sions aussi destructives de tout ordre moral. Pour combat. 
tre un tel ennemi, on ne saurait apporter trop de courage, 
de talent et de défiance : examiner est un droit et un de= 
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voir: σκοπεῖσθαι οὖν χρὴ “ἀνδρείως τε καὶ εὖ, καὶ μὴ ῥᾳδίως 
ἀποδέχεσθαι, La révolte de la conscience ratio « celle de 
Ja raison. … 

(122). J'ai fait tout à l'heure allusion à ᾿ accusation. dire 
gée contre Socrate d’avoir voulu corrompre.la jeunesse. Or, 
remarquez les paroles qué le philosophe adresse à Cratyle en 
finissant. « Tu es encore jeune et tu as le temps d'appren- 
«dre: si l'examen auquel tu devrais te livrer te conduit à 

« d’heureuses découvertes, sois assez bon pour m’en faire 
« part. ἔτι γὰρ νέος εἶ καὶ ἡλικίαν ἔχεις---- σκεψάμενον δὲν ἐὰν 
εὕρῃς», μεταδιδόναι καὶ éuol.—Et en effet Socrate ne:trouve: 
rien lui-même : il ne se charge que d’accoucher les pensées 
des autres, maïs sa puissance obstétrice est immense. Ain- 
si de deux choses l’une, ou le jeune homme se rendra à ses 
raisons, et dès lors il est corrompu par la philosophie, la . 
doctrine sacrée a perdu un de ses adeptes; ou le trait:aura 
glissé sur une âme enchaînée à l'erreur, et, au heu d un 
disciple, Socrate se sera fait un ennemi, . -. : 

C'est cette dernière hypothèse qui se. vérifie. αν fera 
« de mon mieux, dit Cratyle, mais cependant sache : bien 
a que. je n’ai pas besoin d’un plus ample examen pour être . 
«convaincu que toutes les probabilités sont-en faveur dé l'o- 

« pinion d’'Héraclite.» ἀλλὰ. ποιήσω ταῦτα. Ἐδ μέν τοί ἴσθιν ὦ 
Σώκρατες, ὅτι οὐδὲ γονὶ ἀσκέπτως ἔχω» ἀλλά μοι ὁκοπουμένῳ 
καὶ πράγματα ἔχοντι πολὺ μᾶλλον͵ ἐκείνως φαίνεταν ἔχειν». ὡς 
Ἡράκλειτος λέγει. Que cette déclaration ne .nous fasse. pas 
prendre le change; Cratyle n'affirme rien contre la doctri- 
ne de la stabilité, et ce n’est que pour la forme qu'il.se 
réfugie derrière l'opinion d'Héraclite, Mais entendre: la sta- 
bilité comme le voudrait Socrate, autrement .que: par le 
sommeil du mouvement, rojeter le mouvement concentrique, 
et proscrire le ὑῥόμθος, le xuxsuv οἵ la ronde mystique des 
.Thesmophories sur lesquels Socrate vient de déverser le ri- 
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dicule à pleines mains, c’est une impiété dont, non seule- 
ment, il ne se rendra pas coupable, mais qui crie vengeance 
au ciel, et c’est pourquoi le dialogue se termine par un 
sinistre avertissement. Pour le moment, Cratyle va accom- 
pagner Hermogène à la campagne; Socrate ne redoute plus 
trop l'influence du plus instruit sur le plus simple; si les 
lumières manquent au frère de Callias, il a du moins l’âme 
honnête, et le philosophe a éveillé sa conscience contre les 
séductions de la fausse science et du dogmatisme religieux. 
« Nous en reparlerons, dit-il à Cratyle, en se moquant dou- 
« cement de lui selon sa coutume, nous en reparlerons quand 
«tu reviendras de la campagne; mais à présent tu’ peux 
« accomplir ton projet, et voici Hermogène qui te tiendra 
« compagnie. » Εἰσαῦϑις τοίνυν με; ὦ ἑταῖρε» διδάξεις, ἐπειδὰν 
Ans” νῦν δὲ, ὥσπερ παρεσχεύασαι; πορεύου εἰς ἀγρόν" προπέμψει 
δέ σε καὶ Ἑρμογένης ὅδε. À quoi Cratyle réplique: En atten- 
dant Socrate, tu ferais bien de repenser à tout cela. Ταῦτ᾽ ἔς 
σται;, ὦ Σώχρατες, ἀλλὰ χαὶ σὺ πειρῶ ἔτι ἐννοεῖν ταῦτα ἤδη. 

Les dialogues de Platon forment un tout tellement lié, 
le cadre et les accessoires sont dans une telle dépendan- 
ce du sujet, qu'on ne saurait négliger aucune des indica- 
tions que ces ornements de la composition fournissent. Je 
crois donc avoir le droit de présenter le Cratyle comme la 
première des pièces du procès de Socrate, rassemblées avec 
un soin si religieux par Platon, et présentées par lui à 
l’appréciation des hommes avec tant de profondeur, de fidé- 
hté et d’éloquence. 
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LE PERSONNAGE DE CRATYLE- 


" Tour ce que l'on a dit sur le personnage de Cratyle pa- 
raît avoir sa source dans deux passages de la Métaphysique 
d'Arisiote. ÆEa criliquant le système des idées conçu par 
Platon, le philosophe de Stagyre insinue que son moîire 
avait sûbi l'influence du système d’Héraclite, par suite des 
rapports qu’il avait eus dans sa jeunesse avec Cratyle et les 
Héraclitiens, ἐκ νέου τε γὰρ συνήθης γενόμενος πρῶτον ἔραν 
τύλῳ καὶ ταῖς Ἡρακλειτείαις δόξαις. Ces premières impres- 
sions, suivant Arisiole, n'avaient pu s’effacer de l'esprit de 
Platon, et pour avoir cru, sur la foi d ’Héraclite, que tous les 
objets sensibles sont entraînés dans un flux perpéluel d'où 
résulte l'impossibilité d'avoir aucune connaissance certaine à 
égard, . ὡς ἁπάντων τῶν αἰσθητῶν ἀεὶ ῥεόντων χαὶ ἐπι- 
στήμτς περὶ αὐτῶν οὐχ οὔσης, le fils d’ Arislion, dominé plus 
tard par le goût que Socrate avait pour les définitions, περὶ 
ὁρισμῶν ἐπιστήσαντος πρώτου τὴν διάνοιαν, prétendit qu'on 
ne pouvaif discerner les objets sensibles à cause de leur . 
perpétuelle instabilité, et, pour trouver une certitude, il s'em- 
barqua, en quelque sorte, dans le système des idées, 
Il est facile d'écarter dès l’abord cette prétendue influence 
de la philosophie d’Héraclite sur celle de Platon, Dans le 
Cratyle nous trouvons une réfutation du principe d'Héra- 
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lite relatif au flux perpétuel des choses. et l'on ne com- 
prendrait pas que Platon, s’il eût conservé le moindre atta- 
chement pour cette doctrine, en eût mis, dans la bouche de 
Socrate, une appréciation maligne et satirique. Tout ce qui 
reste de l'insinuation d’Aristote, c'est qu'il existait à Athè- 
nes, dans la jeunesse de Platon, des partisans de la philo- 
sophie d'Héraclite, et que parmi eux on distinguait Cratyle, 
probablement Athénien lui-même, comme le plus ardent. 

Cratyle, quelle que fut sa patrie, ne pouvait aveir reçu 
directement les leçons d’Héraclite. Selon Diogène de Laerte, 
(IX, L),Héraclite florissait vers la soixante neuvième Olym- 
piade (503 avant J. C.) du temps de Darius, fils d’Hystaspe. 
Il mourut à soixante ans, ce qui permet de placer sa mort véré 
Ja 75e ou 76e Olympiade (#80— 476 avant J. C.}, environ 
26 ans après l'époque où Fon place le point culmmant de sà 
carrière. Secrale périt en 399, environ 70 ans après k mort 
d'Héraclite, Dans le dialogue qui porte le nom de Cratyte, 
_iFs’adresse à celui-ci comme à ün jeune homme, ve qui 
place nécessairement la naissance de Cratyle vingt-cinq où 
trente ans après qu’Héraclite eut cessé dé vivre. Donc, la 
transmissien directe et orale des’ doctrines d'Hérachite à 
Cratyle est impossible. 

Une circonstance rapportée par Tatien (dr. Gent. IV.) 
peut servir à marquer l’époque où lés doctrines d'Héraclite 
furent connues dans: Athènes. Tatien raconte qu'Euripide, 
dans son voyage d’Ephèse, ayant obtenu.la communication 
des ouvrages d'Héraclite de la part de ceux des ministres 
du temple de Diane auxquels la garde en était confiée, par- 
vint, par la seule lecture, à graver dans sa mémoire les 
écrits du phitosophe sénébreux, et à rendre ainsi vaines lés 
précautions que celui-ci avait prises pour envirorner de my- 
stère et de difficulté la transmission de’ sa doctrine. Euri- 
pide, né en 480, dut faire le voyage d’Ionie dans sa jeunesse, 
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c’est ἃ dire entre #60 et 460. Cratyle, que nous présumons 
être né vers #30 (il aurait eu alors 31 ans à l’époque de la 
mort dé Socrate), dut faire son profit des notions répandues 
pat Euripide, et c’est ainsi qu’il se mit à la tête de ceux 
qui, dans Athènes, passaient pour Héraclitiens, 

Ce n’était pas même un disciple. docile: . 1} éutrait es 
principes de son maître. Celui-ci, pour exprimer le flux et 
le changement perpétuel des choses, avait dit ce mot célèbre 
qu’il n’est pas permis de descendre deux fois dans le même 
fleuve, ὅτι δὶς τῷ αὐτῷ ποταμῷ οὐχ ἔστιν ἐμόῆναι. Cratyle 
renchérit sur cétte image, et prétendit que cela ne pouvait 
se faire même une seule fois, οὐδ᾽ &rat, le changement at: 
teïgnant les choses au moment même où elles se produisent 

Du reste, toute la philosophie héraclitienne de Cratyle; 
tant chez Platon que: dans Aristote, se borne à cette seule 
formule : si la doctrine de la valeur des nôms à laquellé 
Craiyle paraît tenir dans le dialogue de Platon était celle 
 d’'Héraclite, il semble qu'on devrait en rencontrer la trace 
dans les autres citations de ce philosophe, ce qui n’est péint; 
On ne voit nulle part qu'Héraclite se soit occupé de l’ori- 
gine des mots, ét la philosophie naturelle dont il faisait pro- 
fession ne semble pas l'avoir conduit à la philosophie gro 
malicale. 

Cependant, il suffisait qu’Aristote eût parlé de rapports 
entre Cratyle et Platon, pour que plus’tard on s'en'exagérât 
l'importance. Apulée, le plus éloigné des sources, n'hésite 
pas à admettre que Platon avait été initié à la philosophie 
d’Héraclite avant de recevoir les’ leçons de Socrate... Et 
antea quidem Héracliti secla  fuerat imbutus. Verum cum 
se Socrali dedisset .. (de dogmate Plat. p. 568 ad 11. D.) 
Platon avait trente ans à la mort de Socrate et il n’est pas 
probable que Cratyle en. eût beaucoup davantage ; la pos- 
sibilité- du rapport de maître -à disciple n'existe doc pas 
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entre Cratyle et Platon avent #09, où Platon, à l’âge de 
vingt ons, commença à suivre les leçons de Socrate. Aussi 
les auteurs mieux informés placent-ils les relations de Cra- 
tyle avec Platon après la mort de Socrate ; c'est ce que dit 
Diogène de Laerte (ILL. 6.)... διήκουσε Σωχράτους" ἐχείνου 
δὲ ἀπελθόντος, προσεῖχε Κρατύλῳ τε τῷ ἥραχλειτείῳ, et O- 
lympiodore, dans la vie de Platon, suit la version de Diogène 
de Laerte, μετὰ δὲ τὴν τελευτὴν Σωχράτους, διδασκάλῳ 
πάλιν ἐχρήσατο Κρατύλῳ τῷ ἡϊραχλειτείῳ. Mais comment 
admettre que Platon, survivant à son maitre, eût pris des ὁ 
leçons d’autres philosophes ? S'il en eût été ainsi, aurait-il 
montré Cratyle et les Héraclitiens subordonnés à Socrate, 
comme le fait voir le dialogue qui nous occupe, et subissant 
les sarcasmes du fils de Sophronisque ? 

Ce qui montre le caractère purement artificiel de ces 
combinaisons postérieures, c'est le nom que Diogène de 
Laerte, dans le passage précédemment eité, associe à celui 
de Cratyle. Selon cet historien, Platon aurait eu pour mattre, 
après la mort de Socrate, non seulement Cratyle l’'Héracli- 
lien, mais encore Hermogène, disciple de Parménide. [εἰ 
Diogène de Laerle se laisse surprendre en flagrant délit 
de supposition et d'erreur. L’Hermogène qui complète le 
nombre des interlocuteurs du Cratyle, était le fils déshérité 
d’Hipponicus et le frère du riche Callias. Platon le donne 
comme un homme simple et sans aucune prétention à la 
philosophie : il ne met pas dans sa bouche un seul mot qui 
rappelle ou Parménide ou ses doctrines. Il avait fallu que 
ce dernier philosophe, contemporain d'Héraclite, poussät 
très loin sa carrière pour que Socrate eût pu l’entendre 
dans sa première jeunesse (vers 465): παρεγενόμην ἐγὼ 
νέος ὧν ἐχείνου μάλα δὴ τότε ὄντος πρεσδύτου, Sophist. p. 
217 c. Συμπροσέμιξα γὰρ δὴ τῷ ἀνδρὶ πάνυ νέος πάνυ πρε- 
'σθύτῃ, Theaelet. p. 188 e. On place la mort d'Hipponicus, 
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père de Callias οἱ d’Hermogène, en 424 av. 1. Ὁ. Hermo- 
gêne était donc trop jeune pour avoir connu Parménides 
De tout ceci, il résulte qu'Hermogène n'était pas même un 
disciple amateur de Parménide, comme Cratyle Fétait à 
l'égard d’Héroclite, et, si je ne me trompe, la chôûte de 
l'hypothèse relative à Hermogène montre la faiblesse de 
cel qui concerne Cratyle. 

Ce dernier personnage nous reste, tel qe nous le dé- 
peint Aristote, avec sa disposition à outrer les doctrines 
d'Héraclite, sa bizarrerie, et ses prétentions au silence. 
Il avait fini, dit Aristote, par penser qu'il était inutile de 
parler, et ne s’exprimait plus que par un mouvement du 
doigt. Τὸ τελευταῖον οὐθὲν ᾧετο δεῖν λέγειν, ἀλλὰ τὸν δάκτυ- 
λον ἐχίνει μόνον. Platon reproduit très exactement cette 
physionomie, et se sert habilement de la taciturnité de Cra- 
tyle, pour laisser le champ libre aux conjectures de Socrate. 
Mais celui-ci ne met jamais expressément les opinions qu’il 
produit sous le nom de Cratyle, excepté dans les seuls pas- 
sages où il est question du fameux diction δὶς τῷ αὐτῷ πο- 
ταμῷ oùx ἐστιν ἐμθῆναι. Celte réserve, jointe à l'absence de 
tout vestige chez Héraclite d'opinions semblables aux témé- 
rilés étymologiques de Socrate, laisse donc à peu près in- 
tacte la question de savoir quels adversaires Socrate avait 
l'intention de réfuter. 

La doctrine d’Héraclite avait sans doute un caractère 
éminemment religieux, et le soin que ce philosophe avait 
pris de déposer ses ouvrages dans le temple de Diane à 
Ephèse indique de sa part, non seulement l'intention de 
s'envelopper de mystère et de mettre ce qu’il avait écrit à 
l'abri des indiscrets, mais encore, à ce qu'il me semble, 
le besoin de faire voir que, contrairement à Thalès, il avait 
cherché le principe de ses connaissances dans les dogmes 
religieux, Toutefois, comme il me paraît en ceci n’avoir pas 
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fait autre chose que Pythagore, Phérécyde, Empédocle et le 
plus grand nombre des autres philosophes des premières 
époques, et comme, à l'exemple de chacun de ceux-ci, son 
but parait avoir été de mettre en valeur et. de s’approprier 
l'une des manières de voir qu'il avait pu déméler dans la 
confusion des dogmes religieux, un sage qui, cemme Socrate 
dans le Cratyle, s'attaque à la religion .elle-même, peut 
bien avoir l'apparence de ne .chercher. querelle qu'à Héra- 
clite, mais évidemment ses coups portent: plus: loin et ca 
réfutation embrasse un beaucoup plus: grand nombre d'objets 
que ne parait en impliquer la philosophie. d'Héraclite, 
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